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Vorwort« 



Mßer Uebergabi dieser Schrift an das wissenschaftliche Publicum 
glaube ich einige Worte über die Veranlassung meiner Arbeit 
so wie über die Richtung, die sie genommen hat^ beifügen zu 
müssen« Die allmälige Erhebung der Kenntniss des Judenthums 
zur Wissenschaft ist eine der bemerkenswerthesten Erscheinun- 
gen der neuern Literatur und bietet die Aussicht auf Erlangung 
höchst interessanter Resultate dar» Juden und Judenthum , diese 
seit undenklicher Zeit verpönten und doch nicht zu vertilgenden 
Namen, Juden und Judenthum, denen man jeden Werth abzu- 
sprechen stets geneigt war und doch wider Willen eine grosse 
historische Bedeutung zuerkennen musste, bilden noch immer 
ein wichtiges Problem in der Staatengeschichte, und selbst die 
nach Klarheit und Zurückfahrung auf das letzte Princip ringende 
Gegenwart ist noch zu keinem vollkommenen Bewusstsein hier- 
über gelangt, vermochte noch nicht die Elinigung zwischen den 
sich widerstrebenden Elementen zu bewirken. Eine spätere ge- 
reiftere Zeit wird auf diese Rathlosigkeit mit Unwillen zuiiick- 
blicken: dem Juden presst das Geständniss, dass seine Ansprüche 
auf Freiheit und Staatsrecht gegründet seien , man aber von 
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Gewohnheit und Herkoiiinilicheiu sieh nicht so schnell lossagen 
könne, ein schmerzliches Lächeln ab; die Nachwelt wird die 
Ironie y die in diesem Geständnisse liegt , den Hohn , den es 
gegen Recht und Menschlichkeit ausspricht, mit Indignation zu- 
rückweisen. Der Jude muss noch immer betteln, oft vergebens 
betteln, wenn er sein Recht verlangt; die Torurtheile der Erzie- 
hung von denen selbst gebildete und einflussreiche Männer sich 
mitunter nicht lossagen können, die vorgefasste Meinung von des 
Juden Schlechtigkeit und Verworfenheit, von 'denen Viele «ich 
nicht lossagen wollen, treten ^dem Streben der Edlen, die die- 
sen schmählichen Fesseln sieh entwunden und im Juden den 
Menschen mit seinen Tugenden und Fehlem wahrnehmen^ hem- 
mend entgegen Der Fortschritt der Zeit hat auch beim Juden 
sich bemerkbar genilldht: sein Selbstgeflihl erwachte, was seine 
Väter oft als Gnade betrachteten, die Verachtung, so lange sie 
nicht in blutigen fVinatismiis bnd die Meni^hheit schändende 
Metzelei ausartete, weiset er nllt ders^tbeii Verachtung zurück^ 
er ist Aieh seiner Bedeutniig als Weltbfirg^r bewusst und wie 
erhaben ihm auch die Resignation ^ die das Auge auf das Jen- 
seits richtet y erscheint, so fühlt er sich doch durch eine innere 
Stimme getrieben sein Recht alsMeiiscb, ein Recht auf das die 
Gottheit Jedermann hingewiesen und ' das uns vorzuenthalten 
Niemand befugt ist, nicht aufzugeben. 

Und er muss dafür nm so beharrlicher kämpfen, als das 
Edelste was ihm geblieben, sein Glaube, das Judenthom^ oft 
zum Vorwande fiir die ihn treffende Verstossuiig und Bedrückung 
dienen muss und auch hier sein Schmerz ein viel tieferer als der 
seiner Väter ist. Die alte Zeit war über die Religion des Juden 
bald mit sich einig und man nimmt hier nur die Conse«|uenz 
wahr, mit der sie Alles auf das Christenthum zurSckbezog und 
ausser ihm weder Wissenschaft noch Kunst noch sonst irgend 
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eine Manifestation des denkenden Geistes anerJcennen wollte. 
Der Jade bekennt nicht das Cliristentliam , seine Ybrfaliren Iia- 
ben dessen Stifter nmgebraolit ; IiinläDglicfaer Grand also znr 
Verdammang des Jaden : jedes nähere Eingeben anf sein Glan- 
bensbekenntniss wurde für überflüssig, vielleicht gar für gottlos 
gebalten. Dem Geiste .der daraaffolgenden Zeit konnte eine 
solche Theorie nicht aeosagen; das Judenthom «eilte nun ans 
rationellen Gründen Terdammt werden nnd^so wendete man 
auch einige Masse aaf dessen Erforschung. Welche Früchte die- 
ses Stadium getragen und auf welcher Stufe es sich noch in 
unsem Tagen befindet, dürfte durch die Yerhaadluagen über die 
Damasker Angelegenheit noch in Jedermanns Angedenken sein« 
Der Jude kann solcher Unwissenheit und Böswilligkeit nur Ver- 
achtung entgegensetsen j zu der sich der tiefiite Unwille über die 
YcNrnehmthnerei, als sei man in die Tiefen : des Judenthums ein- 
gedrungen und habe es nach seinen Quellen erforscht und er- 
kannt, hinzugesellt. Wohl bedarf es grosser Anstrengung und 
dea Aufgebens eines Theiles der Subjectivität, um in die Lite- 
ratur einer uns fremden Religion einzudringen , unsere Ansichten 
mit den ihrigen zu amalgamiren, uns im Augenblicke der For- 
schung ganz in sie zu versenken und den widrigen Eindruck, 
den sie auf uns, deren Begriffe von den ihrigen verschieden, 
ihnen oft ganz entgegengesetzt sind, hervorbringt, zu unterdrüc- 
ken. Wer sich nicht mit solcher Kraft ansgerustet fühlt , der 
nnterlasse den Versuch; keine Anklage wird ihn über das Ge- 
ständniss, dass es ihm an Lust und Zeit gebreche, treffen. Aber 
jene unreifen . Urtbeile, das Citiren missverstandener ans dem 
Zusammenhange gerissener Stellen, die bettelbafte Aufklauberei 
einiger zerlumpten hingeworfenen Fetzen, um ein von Lilcher- 
lichkeit und Gehässigkeit strotzendes Gewand daraus zu verfer- 
ttgen zeugt hinlänglich, wie wenig es auf ein ernstes der Wahr* 
heit würdiges Studium abgesehen sei. 



]\ur duroheine Wissenschaft des Judenthums kann die* 
sem iiämischen Treiben ein Ziel gesetzt werden. Dass hierdarck 
für des Jaden äussere Lage sich ein Vortbeil ergeben wird, ist 
nicht mit Gewissheit sa behaupten: denn der Vorwand, dass 
die Juden vorerst ihre religiösen, und sittlichen Ansichten ver- 
bessern sollen, ehe die Emancipation gedeihe , ist nur zu sehr 
als Vor wand, als Palliativ um der augenblicklichen Verlegen- 
heit zu entgehen,' bdcannt: und sollte der Geist der Zeit auch in 
Zukunft genieigt sein die Wahrheit durch Vorwände zu umgehen, 
wann wird es je an solchen fehlen? — Auch wäre es ein nicht 
genug zu verwerfender Servilismus, wenn nur die Aussicht auf 
äussere Vortbeile das Bedurfniss der Wissenschaft hervorriefe» 
Die innere schmählidi verunglimpfte Wurde des Judenthums- 
stellt das unabweisbare Postulat einer wissenschaftlichen Behand- 
lang auf; und der Jude, an dem der Umschwung, den jedes 
Fach des Wissens in neuerer Zeit erfahren hat, nicht spurlos 
vorüberging, fühlt aus innerm Drange die Nothwendigkeit einer 
Regeneration j durch die der aufgespeicherte Vorrath nach einem 
Systeme geordnet, jeder Zeit das Ihrige überwiesen, jeder Autor 
nach seinen Ansichten und dem. Gange, seiner Forschung gewür- 
digt werde. Diese Forderung macht sich auch von einer andern 
Seite hfer geltend : manchem religiösen Verhältnisse stehet eine 
Umänderung bevor, unsere Zeit bildet den Uebergangspunkt von 
einer stabilen Vergangenheit zu einer in vieler Hinsicht sich 
verschieden gestaltenden und bewegbared Zukunft; wo anders 
nun als auf wissenschaftlichem Boden kann der Massstab für 
Verbesserungen gewonnen werden? Ohne Wissenschaft keine 
Umformung, keine Umgestaltung; das alleinige Niederreissen^ 
die Alles zersetzende Negierung bringt nicht Besserung und Heil. 
Zudem hat das menschliche Gemnth heilige Forderungen und 
bedarf eines Positiven; und hat vollends das Gemüth sich mit 
manchen religiösen Institutionen befreundet, sie in sich aufge- 



nominea, mit sich so identificirt , dass sie gleichsam ein integri- 
render Theil seines Seins geworden sind, -wie soll nach einem 
karzen . Zeitabschnitte , nach dem, was der heutige Tag zurück- 
weiset, reformirt werden! — Noch weniger Erfolg verspricht Ironie 
und Herabziehen ins Gemeine, diese legen nur ein trauriges 
Zeugniss der Gemuthlosigkeit oder des Leichtsinnes ab; über- 
haupt kann der kalte jedes Wärmere Gefühl ertodtende Verstand 
hier nicht alleiniger Richter sein: die Vernunft mnss als Ver- 
mittlerin auftreten: mit dem Ernste des Glaubens paare sich der 
Ernst der Wissenschaft; der Wissenschaft, die zwar allmälig 
nur sich Bahn bricht, aber die Genesis und die Ausbildung des 
Bestehenden genau erforscht, das Unwichtige vom Wichtigen, 
das Fremdartige von dem innern Kern^ die Form vom Wesen 
scheidet und sich endlich auch im Leben Geltung verschafft, 
dem GemQthe sein Recht zugestehet, aber es zu läutern und für 
das, was sich nie überlebt, ±u gewinnen sucht. 

Eine wissenschaftliche Behandlung des Judenthums war auch 
den vergangenen Jahrhunderten nicht gaijz fremd; R. Asaria di 
Rossi — im 16. Jahrb. — hat in seinem Meor Enajim einen 
Versuch hierzu gemacht, der ihn als einen seine Zeit weit über- 
ragenden Kritiker zeigt. Andere jüd. Gelehrte haben in ihren 
Werken -- Sefer Hakkabbala, Juchasin, Sifse Jeschenim^ Köre 
Haddorot, Pachad Jizchak, Sehern Haggedolim u. a. — zu einer 
theilweisen Anordnung des Materials beigetragen : die geistige 
Verarbeitung ist unserer Zeit vorbehalten, die nach dem in ihr 
geltenden philosophischen Streben in jeder Wissenschaft eine 
Gesammtanschanung^ eine durch historisch -kritische Würdigung 
allein zu ermittelnde Rcduction des Einzelnen auf sein Princip, 
gewinnen will. S. L. Rappoport und L. Zunz haben nach einem 
solchen Vorbilde die Bahn gebrochen, ihre eminenten Forschungen 
eroffnen die Aussicht auf wichtige Resultate: mehre in den jetzt 
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erseheinefiideii J8d« 2eiülchriften niedergelegte geistrdche fiemer» 
kungen bezeugen, dass ihr Vorgang tief eingeivirkt^habe. Und 
darf denn auch "vf^ Beruf hierzu fiihlt yerabsäumen diese sieh 
so trefflich entfaltende Pflanze mit Sorgfalt zu pflegen? Jedermann 
trage zu ihrem Gedeihen nach seinen Kräften bei: und ergehet 
sich auch zuweilen die Forschung in Irrthümer, so muss das. 
Streben schön Anerkennung finden ; und welche ernste Forschung 
blieb überhaupt je resultatlos, ging der Wissenschaft ganz ver- 
loren? 

Eine EntWickelungsgesehichte der Halacha dfirfite Wohl einen 
Gründstein zu dem neu vorzubereitenden Baue bilden: und die- 
sen zti Üeferq war seit mehren Jahren der Gedanke, der meine 
Studien belebte. Eine Erörterung, die zeigte wie das Einzelne 
der Halacha ins Leben getreten und wie sie von einfachen An- 
fängen sich in jene reichen wildbrausenden Ströme ergoss; eine 
Untersuchung, durch welche erkannt würde, was jeder Zeit 
angehört, was ferner aus dem jedesmaligen Bedurfnisse hervor- 
ging und was der freien Forschung sein Entstehen verdankt; 
eine Ermittelung des Forschens der frühern und spätem Zeit, 
die nachwiese wie Eines aus dem Andern derivirte, in die Dis- 
cussionswiese jedes Zeitalters eindränge und die rbapsodistische 
Aneinanderreihung des Frühem und Spätem in ein System 
brächte: würde ein cl assisch es Studium des Talmuds fordern 
und den oberflächlichen Urtheilen sowie vielen unreifen Ansich- 
ten vorbeugen. 

Doch welchen Schwierigkeiten begegnet eine solche For- 
schung ! Die der gewöhnlichen Zeitrechnung vorhergehenden 
Jahrhunderte bieten nnr wenig geschichtliche Daten dar, da 
selten frühere diesem Zeiträume angehörende Lehrer namentlich 
angeHihrt und noch seltner als Autoren getroffener Verfugungen 
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geliliiidt tt^rden. Und doeh waren nnbekweifelt sehon lange 
▼ttr der M ad^bäerepoche reIlgt5Sse Verordnongeb als Erläuterung 
oder ErgfitiiSung des Gesetzes ins Leben getreten-! Denn abgese- 
heti davon, dliss ein mehrbniidertjähriger geistiger Stillstand 
nicht denkbar Ist, mnsste der Tempel, 'der so hoeh gehalten 
würde, mussten die Priestei^dienste bei den Opiern nnd vielen 
andern heiligen Verrifibtungen viele neue Vorschriften ins Le- 
ben riifen; auch erzählt Josepbns von Verordnungen, die schon 
Untier den Yörg&ngerb des Antiöchus Epiphanes Geltung hatten 
und die bei tieferm Föhieben «ich ab Emanation anderer ihnen 
lange vörangegttngenen religiöiien Einrichtungen toanifestiren. Aber 
diese 'Eiiirichtiihgeh wareki ganz 'geräuschlos entstanden, waren 
nach 'und nach ins Leben getreten und wurden nicht als Erklä- 
l'ung'des Gesetzes sondern als dessen natürliche Folgerung ange- 
sehen, daher auch keine Meinungsverschiedenheit — wie die 
Mischna selbst über die frühere Zeit bemerkt — obwaltete; und 
so wurde auch der Name des. Autors bald vergessen ^ da die 
Verordnung als ein im Gesetze Ibvolvirtes sich constituirte. 
Auch mag Manches ohne höhere Autorität sich zur Norm gestal- 
tet haben: es ging aus dem gewöhnlichen Leben , aus dem, was 
die Pietät des Volkes zur Richtschnur erhoben hatte, hervor und 
erlangte, da es solche Wurzel gefasst hatte, dauernde Gültigkeit. 

Dassjdie Mischna und die Talmude viele solcher frühern Ele- 
mente enthalten y zeigt sich bei der nähern Bekanntschaft mit 
ihrem Geiste an vielen Seifen ; nur hat die Forschung bei dem 
Mangel an geschichtlichen Daten viel Unsicheres. In den nach* 
biblischen schriftlichen Monumenten , welche die S^ge jener frü« 
hern Zeit vindiciren will, in der alten griechischen Uebersetzung 
der Schrift^ hoffte ich einige Aushilfe zu finden und so ging icb 
an das Studium der Septuaginta. Und welche Auskunft bot sich 
mir nicht beim ersten Durchlesen dar ! Fast für jede Ilalacha 
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und jede Sage entdeckte^ ich einen Beleg, ich nahm allenlhalben 
Hinweisungen auf religiöse Verordnungen wahr Und fand die 
meisten Abweichungen erklärbar« Doch bald sagte mir eine ge- 
heime Stimme, dass mein Fund nur ein erträumter sei : ich 
gewahrte bald, dass die Kritik höhere Forderungen mache iind 
unsere WQnsche und subjectiven Ansichten bei der redlichen 
Forschung in den Hintergrund treten müssen. Ich begann daher 
die Arbeit von vorn, durchlas mit verdoppelter Aufmerksamkeit 
die Septuaginta und wurde nach mehrjährigem Forschen inne^ 
dass die Septuaginta nach ihrer Gesammtheit aufgefasst und ver- 
arbeitet werden müsse ; dass ehe man sich zu Schlüssen über die 
Zeit ihrer -Abfassung und die in ihr niedergelegten Religionsan- 
sichten verleiten lasse, die Forderungen ^ die jeder Schriftsteller 
an uns macht, eine innige Vertrautheit mit seinen^ Wesen zu 
erlangen, zu befriedigen seien. Jene frühern Wahrnehmungen 
schwanden nun einem grossen Theile nach, desto mehr frenete 
ich mich des Geretteten, das nun eine sicherere Basis erlangt 
und vor einer vorurtheilsfreien Kritik bestehen dürfte ; auch 
drängten sich mir bei anhaltendem Studium mehre Betrachtungen 
über diese griechische tJebersetzüng und den uns vorliegenden 
Text auf: und ich theile nun 'die Resultate meines Forschens 
der gelehrten Welt zur Beurtheilung und zu meiner Selbstbe- 
lehrung mit, da eine öffentliche Besprechung mein Studium för- 
dern und hoffentlich Manches anregen wird, was mir selbst, da 
ich über diesen weitverzweigten und nicht Jedermann zugäng- 
lichen Gegenstand nur selten mündliche oder schriftliche Rück- 
sprache nehmen konnte, vom Nutzen sein virird. 

Ueber die einzelnen hier niedergelegten Forschungen will 
ich der Meinung des Lesers nicht vorgreifen ; nur Manchem , das 
auffallend erischeinen dürfte, mögen hier noch einige Bemerkun- 
gen hinzugefugt werden. 
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Das8 Philo jede Kenntnu» des Hebr&iachen abgesprochen 
wird 9 ist, wie ich glaube^ in dem Zeagnisse , das seine Schriften 
selbst hierüber ablegen, hinlänglich begründet. Will Jemand 
aus besonderer Vorliebe diese Schmach nicht auf Philo haften 
lassen oder ihn gar mit einem neaern Gelehrten zu einem vid- 
bewanderten Rabbi machen , so ist dieser sabjectiven Meinung 
nur die objective Wahrheit entgegenzusetzen: Philo selbst spricht 
dagegen. Man wird zwar an der Gelehrsamkeit Philo's einen 
Anstoss finden: dem Manne, der mit griechischen Dichtem und 
Philosophen innigst vertraut ist und deren Sprüche und Meinungen 
auf die Schrift verpflanzen will, sollen die Ellemente der Sprache, 
in der diese Schrift abgefasst ist, unbekannt gewesen sein! Aber 
auch dieser Einwurf kann jene objective Wahrheit nicht um- 
stürzen; und es würde sich hier höchstens nur ein Grund für 
die Muthmassung darbieten , die Philonischen Schriften seien 
untergeschoben und gehSren christlichen Autoren an*). 

Die nähere Erörterung der Frage, ob die LXX. aus einer 
chaldüischen Uebersetzung — einem Targum — ihre Version 



*) So verdienstlich das Streben neuerer Gelehrten ist Philo's 
Religionspbilosopbie zu erläutern und Licht in dieses endlose Ge- 
wirre zu bringen, so scheint für eine kritische Bearbeitung der 
Schrifien Philo's noch zu wenig gethan ; und doch sollte eine solche 
jener vorangehen oder wenigstens nicht von ihr getrennt werden, 
da man nur dann erst, wenn die Echtheit der Schriften eines Autors 
festgestellt ist, zu einem sichern Schlüsse über seine Denkweise ge- 
langen kann. — In einer jüngst zu Leipzig erschienenen Broschüre 
„der jüdische Alexandrinismus von Dr. Kirschbaume^ werden alle 
Schriften Philo's für unecht erklärt. Aber die Beweisführung ist 
kochst oberflächlich und mit ungemeiner Confusion — das ganze 
Werkchen zeigt von Unreife und einer babylonischen Begriffsverwir- 
rung — vorgetragen 9 so dass auf sie kein weiteres Gewicht zu 
legen ist. 



verfanrty babe ieh auf den Exouni. aam samaritaniscben. Penta- 
tencb , da. sie nur im. ZujummiODbange uui^ dec FcNwcbung über 
diesen befriedigead zn löwaa* iaib , anfge^part und; in. diesen 
Vorstudien (§• &) dacauf biagewissen., dass. die Annabme eines 
acddie» alten- Targnma die über der Sepituaginta scbwebenden 
Bätbseli nuv auf dieses, übertsagen und krinesüedls. die. angeregten 
Zweilei lösen würde. DodL ^^i^te icb scbon bier. 4&rauf^ bin, 
dass wenn> aucb die. Septaagiata ans einem bebr. Codex* v^rfasst 
wurde, den Uebersetsei:^ iiicbtsdesioweniger an vielen S^ten 
ein Targnm «ar Hand gegangeasei: und aucb bierüber« werden 
der ToreFwäbnte Excura und die Beiträge za den Targumim 
AirfiMhluss* geben. la der Zeitscbrifit ^.iet Orient voa Dr. J» 
Fürst , Jabrgaing 1S41. Nuas. 21. 30.^^. fuhrt ein Herr Hess 
ab Beweis, dass die LXX* ans dem Hebräisoben. übersetzt, 
die Kunde der damaligen Zeit an , die dem Leben der Spracbe 
sebr nabe war und keiner atamäiscbea Uebersetzung zm; Ver- 
dollmetschung der Scbrift l^eduxft hätte. Aber welches. Bewand- 
iiiss. ^ in ^lexandxien mit, dieser Kunde gehabt habe^ durfte 
eine nur geringe Bekanntschaft mit den LXX. schon zeigen. 
Noch sonderbarer ist der Scbluss, den derselbe aus manchen 
egyptischen Beziehungen ^ 'als natnoqioQtov , tßtg ff. for eine Nicht- 
Übersetzung aus einem aram. Targum ziehet, und woraus h5ch- 
stens nur auf in Egypten lebende Vertonten , wie Hody solches 
mit ungemeiner Gelehrsamkeit getban^ gefolgert werden kann. 

Die Annahme, die Eigennamen seien in den al«i.-bebr. 
Codd. mk manchen Punkten bezeichnet gewesen (§• 24), dürfte 
etwas befremdend ersdieinen; und doch sprechen viele Cfariinde 
dafür. Die Einwendung, warum Philo, Origenes, iBeronymus 
u. A. nidit von einer solchen Punktation wissen, hat kein Ger 
wicht: Philo kann wegen seiner Unknnde hier nichMt, aussagtn 
und erwähnt überhaupt nicht den hehr. Text ; Origenes und 
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Hieronymus hatten palfigfinische nicht alexandrinisehe Codd. und 
ihnen standen aach pal&itinische Lehrer — von Hieronymns wis- 
aeo vir dieses mit Gewissheit -*-^ snr Seite. Nicht unerwähnt 
möge hier bleiben eine Abhandlung in der Histoire de FAcad^- 
mie des Inscriptions T. 14. p. 179 — 181 » anf die ich als diese 
Sehrift schon dem Drucke übergeben war, durch Pfeiffer bei 
Fabridus — Harless BibÜoth. Gr. aufmerksam gemacht wurde. 
Diese Abhandlung fuhrt die Aufschrift: Que les Septantes n'ont 
pu fiiire leur traduction teile qu'elle est, que sur un Texte He- 
breu ponctu6, (par Fourmont); und dieses wird aus den häufigen 
Fehlem beideuLXX.^ die nur aus einem falsch. punktirten 
Texte hervorgegangen sein kSnnen, bewiesen« Woher käme es 
sonst y fragt Fourmont, dass sie in Wörtern^ die mehre Bedeu- 
tungen zulassen, gerade die abgeschmackteste und an diesem Orie 
am wenigsten passende setzen? Als Beispiele werden Habakuk 
3, 5« *i:3n Xoyog und Ps« 88, 11. &'^,&'n IotqoI angeführt, und wie 
könnten diese Stellen noch vermehrt werden! -^ Stimmen wir 
nun auch nicht ganz Fourmont bei, da auch diese Hypothese 
noch Vieles unerldärt lässt, so können wir ihr doch nicht allen 
Werth absprechen: für die Eigennamen dürfte eine modificirte 
Punktation, wie sie §• 24 vorgetragen ist, sich bewähren. 

Dass ich den Präpositionen so wie dem Kri und Ktib eine 
weitere Auseinandersetzung widmete , wird , wie ich hoffe , leicht 
Entschuldigung finden. Die Präpositionen haben unstreitig ihr 
sehr* Schwieriges und es wird die gründliche Erörterung in den 
Concordanzen und- Lexicis zu den LXX. noch immer vermisst. 
Dass ich von den hehr. Präpositionen ausging und für sie die 
griechische Bedeutung aufsuchte, ist dem Plane dieses ganzen 
Werkes, welches die Beziehungen der LXX. zum A. T. unter- 
sndit, gemäss; auch dürfte nach dem hiej; Gegebenen der Unter- 
suchung, welche Bedeutung die griechischen Präpositionen bei 

FrtDkel Vorstudien. 



XVIII 

» 

^n LXX. haben , ziemlich vorgebahnt lein ^). «^ Auch Kri und 
Ktib musste einmal seine Erledigung hinsichtlich der LXX. fin- 
den und es durfteuN manche nicht ganz uninteressante Notixen 
zum Kri und Ktib fiberhaupt hier geliefert sein« 

Ueber die Echtheit des hebr.- griechischen Alphabets in den 
Klageliedern (§• 17. 36) bin ich noch immer ungewiss und scheint 
mir die Ansicht, dass es eine spätere Zugabe sei, die richtigere 
(vgl. §. 36. Anm. v). In einer mir erst unlängst zu Gesichte 
gekommenen Schrift von Hitzig ,)die Erfindung des Alphabets ^^ 
wird auch das xS:i ri'fii bei den LXX. aus Jeremias 51 j 1. und das 
obige Alphabet besprochen; doch kann ich die Resultate dieses 
Gelehrten nicht ganz theilen. 

Auch über das über die Codd. (§. 38) Erwähnte so wie fiber 
die Literärgeschic^hte (§. 39) glaube ich noch einige Worte sprechen 
zu müssen. Es dürfte befremdend scheinen, dass in unserer Zeit, 
wo man bei antiquarischen Forschungen das Aufsuchen von Ms. 
und Urkunden gleichsam als erste Bedingung setzt, gegen Her- 
stellung eines echten Textes der Septuaginta aus den Codd. hier 
protestirt wird. Doch hoffe ich^ dass bei genauer Berücksichti- 
gung des Weges, den die Septuaginta zu uns genommen und der 
unreinen Mittel, durch die sie ging, die Ansicht, dass die Codd. 
nur als sehr untergeordnete Hilfsquellen betrachtet werden kön- 
nen, sich bewähren werde. 



*) Ich führe hier nachträglich zu S. 150. Anm. e an, dass 
ofivv^i xaza ziva sich s.chweriich in der Septuaginta finden dürfte, 
und wo solches erscheint, ist es mehr als unrichtige Leseart an- 
zusehen. Auch ist nach dem über ofxwfii das. Erwähnten Man- 
ches in, meiner Monographie „die Eidesleistung der Juden, Dresden 
and Leipzig 1840.*^ S« 60. Anm. 103« zu verbessern ; doch verbleibt 
dem Haaptinhalte nach der dortigen Bemerkung ihre Richtigkeit 
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Was die Literatur anbelangt , so habe ick, lo weit ich sol- 
ches erlangen konnte, die angefahrten Autoren selbst nachgele- 
sen. Ich fühle mich bei dieser Gelegenheit gedrungen meine 
Erkenntlichkeit gegen die hiesige K. Bibliothek aaszusprechen, 
die unter der Direction des durch seine tiefe Gelehrsamkeit und 
die ausgebildetste Humanität allgemein gefeierten Staatsministers^ 
Sr. Excellenz des Herrn von Lindenau, jedem Litera- 
ten ihre reichhaltigen Schätze mit seltner Liberalität öffnet; 
and mit welcher ungemeinen Leutseligkeit wird nicht von Seil- 
ten des Herrn Oberbibliothekars, Hofrathes Dr. Falkenstein, 
jedem gelehrten Wunsche entgegengekommen und diese öffent- 
liche grossartige Anstalt zu einer wahrhaften BefÖrderin der 
Wissenschaft gemacht! — Auch Herr Oberbibliothekar Dr. 
Gersdorf in Leipzig bewies sich meinen Studien dunch Yerab- 
folgung seltner Werke sehr freundlich und ich trage hierfür 
öffentlich meinen Dank ab. Doch konnte ich trotz dieser hilf- 
reichen Unterstützungen nicht alle zum Studium der Septuaginta 
gehörende Werke erlangen und ich mnsste mich zuweilen mit 
dem, was andere Schriftsteller citiren^ begnügen. 

Mit diesen Vorstudien zugleich sollten übrigens nach dem 
ursprünglichen Plane die Forschung über den Fentateuch, ein 
Theil der Beiträge zu den Targumim und der Excnrs zum sania- 
ritanischen Fentateuch, — der hier mitunter „Anhang^^ genannt 
wird — erscheinen; ich^musste aber nach dem Willen des Herin 
Verlegers meinen Plan ändern. Mögen daher diese Vorstudien 
nicht als ein Abgegrenztes betrachtet werden : der nähere Auf- 
schluss über die Septuaginta wird sich in der speciellen Forschung 
so wie in den Beiträgen, in denen über die Targumim in der- 
selben Weise wie hier über die griech. Version Untersuchungen 
angestellt und auch diese noch näher besprochen wird, er- 



geben. 



Sollte dieser Forschung der Beifall der gelelirten Welt zu 
Theil werden, so werde ich mich reichlich belohnt finden und 
hierin eine erfreuliche Aufforderung zur Fortsetzung dieses Wer*- 
kes erblicken« 

Dresden im August 1841. 



Der Terfasser. 



Stflnleltung: 



§• 1. Die Septuaginta. 

MM den ältesten Monumenten der nachbiblischen Literatur gehört 
die unter dem Namen der Septuaginta auf uns gekommene grie- 
chische Uebersetzung des A. T«, deren Anfang, Wenn wir deita, 
was von ihr erzählt wird , Glauben schenken , die Abfassung der 
letzten Bücher der Schrift, nach dem, was die Kritik über diese 
ermittelt hat, an Alter überragt. Die Septuaginta ist eine um 
so merkwürdigere Erscheinung als sie zwar nur als Uebersetzntig, 
Wiedergebung eines schon Gesetzten sich ankündigt j aber zu* 
gleich den Ausgangspunkt der Entwickelung des jfidisch-reUgiöseof 
Lebens in Egypten bildet, einem Lande, wo einige Jahrtausende 
Yorher die ersten historischen Momente des jüdischen Volkes ans 
Licht traten und von wo nun durch Yermittelung dieter Ueber- 
Setzung neue Auffassung der alten Lehre, neue Ansichten über 
das Gesetz sich verbreiteten. Selbst übet Palästina, von dessen 
religiös -wissenschaftlichen Strebungen zu dieser Zeit die Literatur 
keine Erwähnung thut, verbreitet diese zu Alexandrien, der mit 
Colonisten ans Judäa stark bevölkerten Stadt, verfasste Version 
manches Licht; «e gibt bei richtiger Würdigung ' der in ihr ver- 
borgenen Elemente einigen Aufschluss über die damals obwal- 
tenden religiösen Tendenzen, so dass wir mit Hilfe der zu 
Alexandrien sich äussernden schriftstellerischen Thätigkeit das 
Dunkel, in welches jene Zeit gehüllt ist, aufzuhellen im Stande 
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sind und ihr manche in Mischna und andern palästinischen Wer'- 
ken niedergelegte Lehren und Verordnungen vindiciren können. — 
Aber auch als Uebersetzung betrachtet erregt dieses Werk viel- 
faches Interesse: wir erblicken hier eine Uebertragung der Schrift 
ans uralter Zeit: sollte sie nicht manchen Aufschluss über die 
wichtigen Fragen geben, wie die Schrift zu einer Epoche, die 
dem Erlöschen der Sprache nicht fem stehet, ihrem Wortsinne 
nach aufgefasst wurde; ob noch mancher Funke des ehemaligen 
Lebens fortglimmte, und wir noch heute in dieser Uebersetzung 
manchen aufzuckenden Lichtstrahl, der mehre dunkle Stellen er- 
Imichte, erhoffen dürfen! — - $ie ist ferner von vielem Gewichte 
für die Texteskritik, die tidi ihrer bemäditiget, um manchen 
RüdLSchluss auf das Original nnd dessen Anthentidtät zu ma- 
chen, über sein Entstehen und seine Verbreitung , über das Alter- 
thum der Textessdirift, die Pnnktaüon und andere diesem ver- 
wandte Fragen sich manche Aufklärung zu verschaffen. «*- Und 
nicht für die Bibelforschung nur ist sie von hohem Interesse, 
auch in der aUgemeinen Literatur ersdieint sie als hervorn^n- 
des Phänomen, da sie die erste Uebertragung von einer Sprache 
in eine and(»re ist Denn vrieviei auch die griechischen Schrifir- 
steller von andern Völkern erzählen, ein treues Wiedergeben 
einer fremden Schrift lag nidit in ihrem Plane: es fehlte ihnen 
an Gelegenheit sich mit Werken fremder Zunge vertrauet zu 
machen, und bot sich solche dar, so begnügte sich der Grieche — 
theils weil der einheimische Stoff noch nicht überwältigt war 
und man daher Alles zu ihm zurüd^bezog, theils aus Gering- 
schätzung gegen den al& Barbar betrachteten Ausländer — den 
Inhalt herauszuheben : und wenn auch '^e spätere Zeit, wo 
abstraktes Wissen an die Stelle des kräftig pulsirenden Lebens 
getreten war, manche Uebersetzung aufzuweisen hat, so gehet 
uns viel dadurch verloren, dAss die Uebertragung nicht mit dem 
Originale, das ein Raub der Zeit wurde, wie Sanchuniathon, 
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den Philo Ton Byblm fiborsettte a), verglichen werden kann. Die 
Septnaginta allein , die an vielen Stellen sich enge an ein aufbe»- 
wahrtes Original anschliesst, befähigt nni die ersten Spuren der 
Hermeneutik zu verfolgen nnd aie in ihrer frnfaesten Kindheit 
BO erkennen. 

Dodii so mächtig auch der Reiz ist, der zum Studium der 
Septnaginta hinziehet, so fuUen wir uns nichts destoweniger von 
den bei einem näheren Eingehen sich darbietenden Schwierig^ 
k^en eingeschüchtert. Es erlieben sich . fast tmübersteigliclke 
Zweifel fiber das Alter dieser Uebersetziing und ihre Originalität: 
es erhebt sicU ferner die Frage, ob überhaupt ein bestimrafer 
Zeitpunkt sich angeben lässtj an den diese Ueberträguag zu 
kn&pfea sei, 6b das urspirünglicfae Wetk , dem eine so hohe Zeit 
angewiesea wird, zu uns gelangte und welche Gestaltung es^ auf 
seiner langen Wanderung angenommen. Sehen der Nimbus, mit 
welchem das Alterthum die Eatstehong der Septuaginia umgibt, 
und sie nicht aus religiösem Bedürfnisse, sondern im Auftragt 
eines egyptischen Königs ins lieben treten lässt, erregt Verdacht, 
der durdi den Umstand vermehrt wird, dass die Nachrichten 
hierüber ia widersprechende Sagen auslaufen und sattsaJrn 
bekunden^ dass es den Alten mcjir um eine Apologie der grio* 
chischen Yersion als um eine wahrhafte Angabe ihres EntstehiBiis 
sothm war. Sind doch diese Berichterstatter, weil es ihnen an 
^ner siehern Basis fehlte, uneinig, ob die ganze Schrift odet 
nnr ein TheU •*— der Pentateuch -^ zu jener Zeit übersetzt wurde! 
— Von einer andern Seite wird uns wieder gemddet, dass schon 
vor der Septnaginta eine Uebersetzung des Pentateuchs' sich ge- 
funden habe; welchen Einflusli mag dfe frühere aaf die spätere 

Version geübt haben f Und jeno soll sich schon in die Perserzeit 

. ■ - . . ■ t 

a) Wir jQihren dieses nur beispielsweisjB au, und sehen daher von 
den gegründeten Zweifeln an der ficLtheit des SanchuDiatlion (vgl. F. 
E. Mpvers die Phö'nizier S* 121 if.) ab. 



hinauf verlieren: so wäredie Septnaginta zum Theile nieht mehr 
eine Originalubersetzmig, sie hätte eine frühere Arbeit benützt! — 
Noch gewichtiger aber tritt , — da unser Mistrauen gegen die 
alten Nachrichten mit Recht rege geworden ist — der Zweifel 
auf, ob die Septuaginta, ob selbst die einzelnen Theile ^ das Er^ 
gebnis einer Zeit seien? Was verbürgt, dass je die Uebersetzüng 
auch eines Buches nur vollständig war und nicht unübersetzte 
Fragmente znrückblieben , die erst eine spätere Hand nacfatifiglich 
ausfüllte? Und wie, wenn diese Version ans einzelnen Bnidb- 
stücken oder aas Bemerkungen und Randglossen gelehrter Leser, 
die man endlich zu einem Ganzen verband, floss? 

Und räumen wir auch d«r alten Sage ihr Recht ein und 
messen dem: Vorgange ,unter einem egyptischen Könige Glauben 
bei, so erlangen wir noch immer nieht Gewissheit, was diese 
Nachrichten eigentUeh aussagen: sie sind so schwankend, dass 
nur auf einen einer Uebersetzüng gleichverwandten Hergang mit 
Sicherheit geschlossen, werden kann. — Und wie irre werden 
wir an der Uebersetzüng, wenn wir sie mit dem Originale ver- 
gleichen! Lag der hebräische Text den Verfassern der Septua- 
ginta. vor i Sie weicht an vielen Stellen von jenem ab: sollte 
dieses nicht darauf hinzeigen, dass die Septuaginta in späterer 
Zeit von Unwissenden fiberarbeitet worden sei? Wenigstens liegt 
hier die Aufforderung zu forschen vor, auf welchem Wege: die 
Septuaginta zu uns gekommen, welchen Händen sie seit jener 
alten Zeit anvertrauet gewesen , ob nicht fremder Einfluss sich 
geltend gemacht, ob sie sich sowohl von unwillldihrlicher als vor- 
sätzlicher Verfidschung rein erhalten habe. Erst an die LSsung 
dieser Fragen könnte sich die Untersuchung über den Geist, der 
in dieser Uebersetzüng herrscht, und weldier Gebrauch für die 
Religionsgeschichte von ihr zu machen sei, anreihen. 

Dieses nun ist die Aufgabe, die der Kritik vorliegt: sie hat 
über das Aeussere zu forschen , zu welcher Zeit diese Ueber- 
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aetxung verüasst sei, von wem sie aiuging u. s. w.; dand muss 
sie Jas Weien dieser Version genau würdigen, ihr Ursprüngli« 
ches erlcennen, über ihren Wertb und den in ihr vorwaltenden 
Geist entscheiden. Dieses kann unstreitig nur durch ein. tieferes 
Eingehen in die Septnaginta erzielt werden, wenn wir auch bei 
der Untersuchung über dasAenssere die Angaben Anderer berück* 
sichtigen , und selbst hier nur als secundäre und meist trübe 
Hilfsquellen 9 da sie nur su sehr aus vorgefassten Meinungen 
und übereilten Schlüssen fliessen. 

In diesen Vorstudien nun soll auf diese Untersuchungen vorr 
bereitet und der Iicser auf den Standpunkt TersetsC werden, von 
welchem aus zu einer rationdien Kritik der Septnaginta über- 
zugehen ist« 



Krstes Kapitel» 

Alter der Septuaginia und ihr Gebrauch bei de» alexamdriHi^ 

ichen JudeM^ 



}• 2. Veranlassung der Uebersetzung. 

Die Nachrichten der Alten» sowohl palästinischer und alexan- 
drinisdier Juden als der Kirchenväter, stimmen darin überein, 
dasaein Ptolemäus eine griechische Uebersetzung (oderUeber* 
gäbe s. §. 4.) der heiligen Bücher verlangt habe; nur sind sie 
über diesen Ptolemäus nicht einig. Nach der palästinischen 
QttdUe und mehren Kirchenvätern war Ptolem. Lagt oder Soter 
(323 — 284 vcnr der gew. Zr.), der Gründer der Ptolemäischen 
* Dynastie, der Veranlasser dieser Uebersetzung; nach Aristeas, 
Philo, Josephus u. A., dessen Sohn Ptolem. Fhiladelphus (von 
284 — 246.); Andere wollen, dass in den zwei Jahren, in denen 
diese beiden Ptolemäer gemeinschaftlich regierten (286 und 285), 
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die -Schrift iUiertrageti worden 'sei a). Ueb^r die Veranlassmig 
dieser Version und die Art, wie sie zn Standokam, berichtet 
umsttodlieh 'Aristeas^ eiä am Hofe des Philadelphas lebender- 
Grieehe, Derntti^ias Phdereos , Bibliothelsar des Königs , habe 
diesem ««-erzHUt Aristeas -^ mitgetheilt,^ wie wansohenswei^h 
es sei, dass ^as GesetEbueh der Jaden, welches lach bis Jetzt 
ni»r hebräisch in der königMdien Sibfiothelc b) vorfinde, ins 
drieehische übersetzt werde, ond so einen w&rdigencPlati in der 
grossen Büchersammlnng einnehme; Philaddphos schidcte hiemnf 
nach Palästina zum Hohenpriester Eleasar, weldler^jfe sechs 
Männer ans jedem Stamme zom Behofeder Uebers^tzttng nach 
Alexandrien beprdertOi (Diese Version: ist also ^eigentlich das 
Werk Ton zwei und siebenzig Männern, da von jedem äe^ zw51f 
Stämme Israels sechs hierzu delegirt waren, doch nahm man 
später die runde Zahl siebenzig an , und so ist bei den griechi- 

sehen Schriftstellern ^^'^^•^'^^ ö! ^.^ tlinii bei den lateinischen 
Septuaginta Inlerpretes oder LXX; man findet aber auch m oß. 
und LXXII). Weiter wird nun^ berichtet, mit welchem Pompe 
diese Abgeordneten empfangen wurden, in welches Entzücken 
Philadelphus über ihre Antworten auf die von ihm ihnen vorge- 
legten Fragen gerieth , von welcher Veneration füt das Gesetz 
er durchdrongeil. gewesen, mit welcher Feierlichkeit diese lieber- 
tragung vor sich gegangen, wie sie ihrem Zwecke entsprochen 
und welche Freigebigkeit der König bei dieiser Veranlassung 
gezeigt. Man .erkennt schon w diesen wenigen Zügen ^ was von 



a) S. das Ausführliche hierüber bei Humphrey Hody. de Bii^lio- 
rum Textibus Originalibus L. I. c VI. und Lib. II. c. II. 

' b) Diese Bibliothek von Ptolem. Lagi angelegt, wurde von Phi- 
ladelphus mit ungemeinen Kosten vermehrt, weshalb Philad. zuweilen 
als ihr Begründer genannt wird. S. Hody 1. 1. p. 44. — • L. C. 
Valkenaer die Aristebnle Jndaee p. 45. Nota 3. — J.^ Matter sur 
P^cole d'AIexandrie T. I. p. 27. 28. ' 



der Cr^luDg des Arisleas sa halten «ei; tie ist mit pompösem 
Schwulste und Unwahrscheinlichkeiten überladen und nur su 
deuilich schimmert das Streben durch , der h. Schrift, die der 
weisheitliebende Philadelphus so hoch gehalten habe, in den 
Augen der Griechen Ansehen au verschaifen und die Septuaginta 
selbst als heiliges, unverletsbares Werk darzustellen (s. §• 6). 
Es liegt auch die Bemerkung nicht fem, dass der hier als Grie- 
che und am Hofe des Philadelphus lebende eingeführte Aristeas 
•ine fingirte Person und die Schrift selbst das Machwerk eines 
sintern alexand« Juden sei c) , daher der hier erzählte Hergang 
dem grösseren Theile nach in das Reidi der Fabel und des 
frommen Betruges gehöre. 



e) Ludwig Vives hat das Verdienst, zuerst (in einer Anmerkung 
zu Augustins de Civitate Dei XYIII, 42) auf das Unwahrscheinliche 
der Aristeischen Erzählung aufmerksam gemacht zu haben; Scaliger 
zu EnsebiuB Chronol. Num.~ MDCCXXXIY behauptete, die Schrift 
rühre von einem Juden her. Für dieses entschied sich auch Richard 
Simon (Histoire Critiqne du ¥• T* p. 187) mit seinem feinen kriti* 
sehen Takte, und Body bewies (1. I. L. I.) bis zur Evidenz, die 
Unechtheit des Aristeas gegen Isaak Voss (s. weiter §• 39). vergl. 
femer Anton van Dale Dissertatio super Aristeam. Amsteld. 1705. — 
Die SchrifÜ; des Aristeas erscLien zu Oxford 1692, ferner ist sie 
bei Body und van Dale abgedruckt. Sie wurde auch in mehre Spra- 
chen übersetzt; von R. Asaria di Rossi ins Bebraische. Der Stil ist 
blühend und zeugt von der Virtuosität des Uebersetzers , doch hat R. 
Asaria, da er des Griechischen unkundig war, nur aus der lateini- 
schen Version des Garbitius übertragen und ist ungenau, v. Wolf 
Bibliotheca Bebr. T. I. p. 214. Asaria hält den Aristeas für echt. 
lieber Aristeas und die hierher gehörende Literatur s. Rosenmüller, 
Bandbuch für die Literatur der biblischen Kritik und Exegese Bd. II. 
S. 344 flg. — Eichhorn , Repertorinm für biblische und morgenlän- 
dische Literatur Th. I. S. 266 flg. hat die Nachrichten der Altes 
über den Bergang der Uebersetzung zusammengestellt. 



Welches Factum aber dejr Erzählung als Unterlage diente? 
Zur Zeit der ersten Ptolemäer war eine Uebersetznng veranstaltet 
worden und an diesen Umstand lehnte Aristeas seine Erdichtung^ 
so erklärte man fast allgemein ; ob aber' der Wunsch des Phila- 
delphusy seine Bibliothek mit den Schriften der Juden zu berei- 
ehern , oder das religiöse Bedurfniss der zu Alexandrien lebenden 
und des Hebräischen unkundigen Juden diese Version ins Lieben 
gerufen, blieb ein Punkt der Controverse, so wie die Frage, ob 
die Uebersetzung sich ursprunglich über die ganze Schrift oder 
nur über den Pentateuch erstreckte d)» 

Auf diesem Standpunkte befindet sich die Frage seit mehren 
Jahrhunderten und man blieb grösstentheils bei der Aussenseite 
stehen, zergliederte, bestritt oder verfocht mit einem grossen 
Aufwände von Gelehrsamkeit, was Unkenntniss oder Nachlässig- 
keit einem alten Schriftsteller dictirt hatte, ohne auf die Septua- 
gtnta selbst näher einzugehen e)» 

Befragt man diese , so dringt sich allenthalben die Be- 
merkung auf, sie sei nicht für einen Ptolemäus verfasst wor- 
den. Wir bleiben nur beim Sprachlichen stehen : schon im 
Pentateuch kommen viele hebräische Ausdrücke vor; wie sollte 
sie ein egyptisch- griechischer König verstehen ? So yeitoQag = n:i, 
außßara = naiö, iaaßßauae = niaiö'»1, eiv = |^n, naaxt^ == HOB; 
nur alexandrinischen Juden, die in ihrer Yulgärspracbe solcher 
Ausdrücke (wie noch heute bei den Juden häufig) sich bedienten, 
konnte eine solche Uebertragung genügen, und der Uebersetzer 



d) S. Body 1. L L. IL c. 7. — Noch in neuerer Zeit entschied 
sich der gelehrte Valkenaer (1. I. §. 20. 21.) aus äussern, unzurei- 
chenden Gründen für die Uebersetzung der ganzen Schrift. 

e) Nur Body machte ( L. II. c. 8 seqq. ) einen Versuch aus der 
Uebersetzung selbst Manches über ihr Zeitalter nachzuweisen; aber 
er hauet zu viel auf Scheingründe , s. §. 6, Anm. g^ §. 10. Anm. e. 
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. Stand daher nicht an, diese hebr&ischen Benennungen, obschon 
er fSr sie die griechische Bedentnng wniste und mitunter wirk- 
lich setzte, beizubehalten. So ist n^ an einer Stelle yenoQag, an 
der andern nQogijXvTog, rDtt) = aaßßaxa und ävänavaig, n^l2) iaaß-- 
ßanae und avinavae, SUnavae. Und wenn man nun vollends zu 
der Uebersetzung der ntchtpentateuchischen Bücher übergeht, 
welche Unzahl von Wortern blieb unübertragen ! Man findet für 
sie nur hebräisch - griechische Ausdrücke , entweder weil der 
Uebersetzer selbst die Bedeutung nicht kannte oder (da diese 
hebräisch -griechischen Wörter auch ffir die bekanntesten Aus- 
drücke vorkommen), weil er die Bedeutung bei jedem alexand. 
Juden als bekannt annehmen konnte/); aber doch wohl nicht 
bei einem Ptolemäus? für diesen waren alle Hebräismen am un- 
rechten Orte g) ! 

Man konnte zwar etwas befremdend finden, dass die Juden 
schön zu den Zeiten der ersten Ptolemäer einer griechischen 
Uebersetzung bedurft haben, und der kurze Zeitraum von fünf- 
zig Jahren — seit der Einwanderung jüdischer Colonisten unter 



f) Dieses zeigt sich vorzüglich in der Uebersetzung der ersten 
Propheten , worüber Mehres bei diesen Büchern erörtert werden wird. 

g) Salmasius nimmt in seinem Streite mit Heinsius über den 
Hellenismus , das Sprachidiom der Septuaginta mit folgenden Worten 
in Schutz: Nisi verbum verbo in pluribus reddere curassent, longe ut 
ita' dicam, Graecationem et omnibns Hebraismis totidemque barbarismis 
purgatam potuissent edere trausl^tionem (de Helenenistica Commenta- 
rius p. 33). Aber warum Hessen sie Hebräismen stehen , wo sie doch 
leicht eine Gräcation anwenden konnten und sie auch wirklich an 
andern Stellen anwandten? Selbst aus ihrer ungrammatischen Sprach- 
weise ist femer 9 wenn wir auch nicht mit Heinsins in dessen Ari- 
starch den Hellenismus als einen eigenen Dialekt annehmen, zu er- 
kennen, dass die LXX. für das Volk, über dessen Idiom sie sich 
nicht erheben konnten oder wollten, übersetzten« 



10 

Alexander und Ptolemäus Lagi bis auf die angebliche Epoche 
der Ueberftetzung A) — hinreichte, um ein von der, Sprache des 
Mutterlandes in allen Beziehungen abweidiendes Idiom so tiefe 
Wurzel fassen zu lassen, während noch überdiess durch neue 
Ankömmlinge viele Reminiscenzen geweckt und rege gehalten 
wurden t). . Doch hat dieser Einwurf zu wenig Gewicht, als das^ 
er die Behauptung, für welche die ganze Septuaginta streitet, die 
Schrift sei für Juden tibersetzt worden, umstossen konnte; der 
Widerspruch aus der Zeit der ersten Ptolemäer wurde nur einen 
abermaligen Beweis liefern, wie unsicher diese Sagen überhaupt 
seien. Aber der gedachte Einwurf ist überhaupt nicht überwiegend : 
Juden waren vor Alexander in Egypten ansässig; schon zur Zeit 
des ersten Tempels, wo der Verkehr zwischen Palästina und 
Egypten sehr lebhaft war und häufig Bündnisse zwischen beiden 
Staaten eingegangen wurden/), haben sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach Palästiner in Egypten niedergelassen A) , und von 



h) Alexander der Grosse kam nach Jerusalem 332 , und es wan- 
derten mit ihm bei seinem Abzüge Juden nach Alexandrien aus (Joseph, 
Aatiquitatt. XI. 8. 5. und Contra Apion IL 4). Ptolemäus Lagi ero- 
berte Jerusalem im zweiten Jahre seiner Regierung (321) und führte 
viele Juden gefangen nach Egypten (Joseph. Antiquitatt, XII. 1), de- 
nen andere im zwölften Jahre des Ptolemäus (s. Hody 1. 1. p. 59. 60) 
freiwillig folgten (Joseph, ibid. vergl. auch Zeittafeln von Yehse). 
Da nun Ptolemäus Lagi von 323 — 284 regierte und die, Ueber- 
setznng , wenn man 'die Nachrichten der Alten genau vergleicht y auf 
286, 285 fällt (s. Hodj S. 91) , so sind kaum fünfzig Jahr seit der 
ersten Einwanderung verflossen. 

i) Die neuen Ankömmlinge im Jahre 311; also 25 — 26 Jahre 
vor der Uebersetzung. 

j) Wie das Buch der Kön. und die Propheten Hosea, Jesaias u. 
A. zeigen. 

k) Jeremias 26, 21 ff. dürfte die Flucht des Proplieten mit einer 
solchen Niederiassung in Veriiindung stehen. — Auf Niederlassungen 
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einer starken Einwandemng iintniuelbar . naoh der Zerstörung 
des Tempels spricht die Schrift ausdrScklich Q. Diese, früheren 
Colenisten hatten in dem Zeicrauine von mehren Jahrhunderten 
die Spradie des Mutterlandes vergessen und man übersetzte die 
Schrift in griediische Sprache, welche die alte egyptische ver- 
drängte und auch bei den neu^i Ankömmlingen sich allmälig 



GrSssere Schwierigkeit bietet die Lösung der Frage dar, ob 
die ganze Schrift gleichseitig fibersetst worden sei« Zwar darf 
nicht eine Gleichseitigkeit im Sinne .der Alten, dass ein gemein» 
Bchafttiches Streben mehre Gelehrte vereinigt und sie ihre Arbeit 
durch gegenseitiges Vergleichen in eine Form gebracht, enge« 
nommen «werden: schon die Ueliersetsung des Pentateuclis spricht 
gegen dine solche Hypothese; seine einzelnen Theile sind hin-* 
sichdieh* der Sprachkenntniss und der Auffassungsweise ver-»- 
schiedenarüg- übertragen ^ und zeigen uns die Uebersetzer von 
einander unabhängig. Aber ob nicht auch die nichtpentateuchi- 
schen Bücher in s(dcher Unabhängigkeit zu gleicher Zeit die 
griechische YerdoUmetschung erfuhren ? Zwar sagt schon ein 
äusseres Eingehen, dass die Version der Propheten und der 
Hagiographen weit hinter der der fünf Bücher Mosis zurückstehe ; 
aber diese Differenz konnte auch durch die Verschiedenheit des 



der Palastiner in Egypten dürfte zu beziehen sein Jesaias 19, 18^ 
19* 20; imd so wäre Uns diese dunkle Stelle erklärlich. — Auch 
der ErzähluDg des Aristeas) die Juden hätten mit Psammetichus ge-» 
gen.deu £oiiig der Aethioper gekämpft» läge etwas Wahres zu Grunde^ 
in so fern dieses von in Egypten ansässigen Juden verstanden wird^ 
wenn auch Aristeas nach seiner Weise. die Erzählung gefärbt, und 
die Juden als gesandte Hiifstruppen erscheinen lässt. (xai. tiqü tov- 

aikia fia/jad-ai avv VofifieTfy/o^ Aristeas p. II apud Hody). 
Jeremias Kap. 42 ff. 
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Gegemtandes and der Hilfiiniittel veranlasst worden «ein. Es 
wird nämlich bei ^nauer Erörterung der LXX« denüichy dass sie 
nicht darch abstrrictes Wissen, eine Erkenntniss des Wortes an 
sich nach seiner Etymdogie vnd seiner eigentlichen Bedeutung, 
geleitet wurden; der Zusammeoliang mnsste an vielen Stellen 
die Uebersetzung ergeben: und was ist natürlicher, als dass 
man im Pentateuch, dem als der Grundlage der ganzen Schrift 
die Forschung sieh von jeher am meisten zuwandte, eher den 
Sinn aufzufinden vermochte als in den andern Büchern, deren 
Gebrauch nicht sa allgemein war und die vielleicht aus diesem 
Grunde auch mit weniger Aufmerksamkeit übersetzt wurden! — : 
Hierzu kommt noch ein anderes Moment: zum Pentateuch gab 
es nach alten Nachrichten m) schon in früher Zeit ein Targum — 
eine chaldäische Uebersetzung ^ das, wie sich weiter ae^en 
wird, von den LXX. nicht unbenutzt blieb, wKhrend sie bei 
den nichtpentateuchifichen Büchern auf sich allein angewiesen 
waren. 

Josephus n) und Talmud o) wissen zwar nur von vOiner Ue* 
bersetzung des Pentateuchs; doch beweiset dieses nichts gegen die 
Uebertragung der ganzen Schrift: die andern Bücher waren*wegen 
ihres minderen Gebrauches anfänglich weniger verbreitet, und da 
keine Vor« oder Nachschrift die Zeit der Uebersetzung angab, 
so rechnete man, wie dieses bei solchen Schriften gewöhnlich, 
die Entstehung von der Zeit der Verbreitung und versetzte den 
Pentateuch allein in jene frühere Epoche p), — Aeussere Beweise 



m) Megilla 3 a und Nedarim 876 s« weiter Beiträge zu Tar- 
gumini. 

n) Antiquitt. Prooeminm §• 3. 

o) Vergl. §. 4. 

p) Valkenaer 1. 1. p. 60 seq* meint, Josephus habe vorsätzlich 
die Uebersetzung der LXX. zu den andern Büchern verläugnet, um 
sein Werk den Römern als desto verdienstlicher zu schildern. Aber 
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dienen also ancfa hier nebt dazn, die Walirnebmangen über die 
JLXX. ZQ Terwirren^ als zu bericbtigen; iind nnr das Eingehen 
in die Septuaginta, in den Geist, in welcbem die verschiedenen 
Bücher übersetzt sind, in die Sprachweise, die in ihnen Tor- 
herrscht, Termag. Aufschlnss za geben» 

§• 3» , Alte »Uebersetznng. Die Sep.tuaginta 

nnvoUständig. 

Wir gehen znm Pentatench zurück, der, wie' anch die Mei- 
nnngen über die andern Bücher divergiren, nach der einstimmigen 
Annahme unter den ersten Ptolemfiern übersetzt wurde. Doch 
wOl ein alter Autor, dass schon vor den LXX. sich eine Version 
zum Pentateuch gefunden: und wir werden nun in den LXX. 
selbst unsicher. Der jüdische Philosoph Aristobul sagt beim Eu- 
sebins a) zu Ptolemäus Philometor: OaveQov on xadTjxoXovdtjCBv 
o nXuTwv jfj xad* "^f^äg Nofio&eal^y xal gxxviQog i<ni mquiqyaüfjil^ 
pog fxaara jwv Iv airfj. ^tjjQfi'^vivrou yug ngb /J7]fitjTQiov %av Oa^ 
XiQiwg, ^f' itiQWv, nqh Ttjg l^Xe^uvSQOV xal IIsQaüiv imxQtnrjaeiogf 
Ttt T€ xttju T^y il^aytoy^v t^v ^5 Alyimiov tüjv ^EßQultov j ^fievigcov 



die Gründe Talkenaers für die ganze Uebersetzung sind sehr 
schwach: Aristobul (das. S. 61 ff.) jentscheidet, wie in folgendem 
§. gezeigt werden wird, nichts, eben so wenig Strachs Prolog- 
(wenn er echt ist), da in ihm nicht gesagt wird, dass alle Bücher 
zugleich übersetzti wurden, vgl. weiter §• 3. Anm. w, Joseph. 1. 1. sagt 
auch nicht, dass die andern Bücher bis zu seiner Zeit nicht über- 
tragen gewesen seien, sondern berichtet nnr: Der Hohepriester Elea- 
zarus habe dem Philadelphus nur den Pentateuch übertragen lassen, 
und er (Josephus) thue jetzt mehr, als jener für den egyptischeu 
König getban. 

a) Praeparatio evangelica L. 13. c. 12. p. 663 — "664. £dit. 
Tiger n. p» 410 theilweise. vei^l. auch Clemens Alexandrinus Stro- 
mata L. I. p. 410. Edit. Potter. 
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HQmrjoig Tijg x^Q^S ^ ^^C oXiig NofiO&ealag insi^'^Yfiatgy wgsvihjXov 
äfOi %iv ngou^tifthov q>ik6eog>bv difjq>iifm TcoiXu' yfyawe yoQ g>tXa^ 
fta&^g, xä&Ag xal JIv&aySQag noUüu %& naQ* iifJiXv fiitiviynag dg 
%7iv iavTov doyfiatonoäay xost^x^quftv^ ^H ii SXfi iqfiTj'fua toSv dia 
TOtf vofAOv navrwv inl rov nQogayoqivd-ivTog OiXadikqxw ßaaiXiwg, 
aov di TiQoyovaVf nqog&ftyxafiivov b) fai^ova q>tXotifilav , ^tjfiTjTQlov 
Tov OakeQiwg ngayfiativaafiivov ja negl %ovt(ov c). 

Dieser Arisiobal d) ist von einer andern Seite her einer Yer* 
fidschong verdächtig, ja sogar fiberwiesen: er begnügt sich nicht 
damit, dass Pythagoras und Plato (anch Socrates beim Easebins) 



b) Nach Hody L L p. 49. und wie es der Sinn verlangt, nicht 
nQogeveyxaiABvov wie bei Tiger« 

c) Es ist offenbar, dass Plato unserer Gesetzgebung folgte und 
alles in ihr Enthaltene mit Sorgfalt erforschte; denn vor Demetrius 
Phalerens (d. i, vor der durch diesen veranlassten Uebersetznng) war 
von Andern (über das auffallende nQo j^rjfiriVQlov und A' hfywvj 
vgl. Yalkenaer p. 48. 49, und Gfrörer Urchristentbniii Th. !• Bd. 2. 
S« 112 ff.) vor der Herrschaft Alexanders und der Perser der Aus- 
zug der Hebräer, unserer Mitbürger , aus Egypten übersetzt worden, 
alle ihnen geschehenen Wunder, die Eroberung des Landes und die 
Erläuterung der ganzen Gesetzgebung j so, dass einleuchtend ist, 
der vorerwähnte von Wissbegierde beseelte Philosoph habe viel aus 
ihr entnommen, so wie auch Pythagoras, der seiner Lehre viel von 
dem Unsrigen einverieibte. Die ganze Uebersetznng (aber) alles im 
Gesetze Enthaltenen erfolgte unter deinem Ahnherrn dem König, Phi* 
ladelphus genannt, der eine grosse Prachtliebe (Freigebigkeit) an 
den Tag legte, und unter besonderer Fürsorge des Demetrius Pha- 
lerens. 

d) Die Literatur über Aristobul vgl. bei Fabriciüs Bibliotheca 
Graeca. Edit. Harless. VoL 3. *p. 469. Nota c. Hinzuzufügen sind die 
neuem Schriften : Gfrörer das Urchristenthum Th. I. Bd. ' 11« und 
Dähne jüdisch -Alexandrinische Religionsphilosophie Th. IL 
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aas der Sehrift abgeholt, sondern er will in der Fortseizung 
obiger Stelle, dass ichon der alte Orphieas vieles in der Selirift 
Erwähntes seinen Gesängen eingewebt, und fuhrt Orphische Verse 
an, in denen dieser Dichter von Einem Gotte singt, „ausser 
dem keiner ist, der fiber Alles herrscht: ihn siiehet kein Sterb- 
licher, nur im Geist wird er wahrgenommen nnd nur Einer, 
von den Chaldäern Entsprossener, erkannte ihn; er thront im 
Himmel und vollführt Alles auf Erden, Anfang, Mitte undEndä 
beherrschend : so haben es die Alten , so habe es ein aus den 
Fluten Geborener, jiem von Gott auf zwei Tafeln Erkenntniss 
kam, gelehrt ß).'^ Diese dogmatische ins. Einzelne gehende 
Eenntniss der Schrift konnte der alte Oxpheus, der überhaupt 
mehr ins Reich der Sage gehört, nicht haben; die Verse sind zu 
einem frommen Betrüge (wie man es auch mit den Sybillinischen 
Büchern that) von Aristobul geschmiedet /*)• Und welches Ver- 
trauen ist ihm zu schenken, wenn er 'von einer Uebersetzung 
spricht, die vor Alexander, sogar vor der Perserherrschaft schon 



*Ev 6* avtotg avTog juQtvlaaerai* ohSi rig aviiv 
ElgoQua xlJvxoßV &v7]twv, v^ d* eigogaäTOi, 

OvSl %iQ la^ %%iQog — — ^ 

Oh yoQ xiv Tig iSoi drtjTwv (ibqotkov xgalvovza, 

El fjitj f4,owoyev7jg Tig, ämo^Qw^ q>vXov uvtad-iv 

XaXdaliav — — *— — — 

— — — i'ari di u&vTCog 

Ainog inavgdnQgf xal int x^h^*^ ndvra Tekivtä, < 

"^Qg^layog aqX^mf, wg vloyevrjg {leg.hdoyßvrjg. Scaliger apud 

Valkenaer p. 16) Siixait 

*Ex &io&iv yvw^aiai kaßwv xaxä ölnhuca ^eofiov* Eusebius 

1. L conf. Yalkenaer p. 14. 

/*) S. Eschenbach Epigene p. 140, Valkenaer I. 1. p. 16. 
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verfasBt worden sei? Was sollte za dieser Zeit eine griechische 
UeberSetzungy und wozu ^ wenn eine solche existirte, in späterer 
Zeit eine andere s)'i 

Doch liegt, was die Uebersetzung anbelangt, hier ein doppeltes 
MisTerständniss zu Grande: Aristobül spricht nicht von einer grie- 
chischen UebcFsetzang, er sagt nur: dttiQ^T^vtvxai y^Q tiqo toB 
^fjf47]TQlov , ohne anzugeben, in welche Sprache A); und so kann 
dieses auf egyptisch für die Juden sein, die von der Zeit des 
ersten Tempels her iuEgjpten wohnten (v. §•) i), AristobuI spricht 
ferner auch gar nicht von einer Uebersetzung des Pentateuchsl 
Man wollte zwar dieses aus der Angabe des AristobuI heraus- 
lesen: unter tu ,%€ xaja %^v i^aywyrjv x. r. L soll Exodus, unter 
dem Folgenden sollen die andern Bücher des Pentateuchs zu ver- 
stehen sein /)• Genesis fehlte und man nahm an, es seien die 
Worte ^ T£ yivtaig tov xoofiov ausgefallen A ) , oder Genesis, 



g) T. Wesseliag lectio publica de Fragmento Orphei p. 132 
(abgedruckt bioter Valkeuaers oft augefiibrter ScbrifÜ;): Cui qnoque 
bono ut labentibus anuis Dova iuterpretatio institueretur , si pristinis 
saeculis Graece legi potuissent Libri Mosis? — — Denique Graeci 
sermonis usus et in Palaestina et in Aegjpto ante Magui Alexaudri 
expeditiones aut perexiguus aüt Dulhis. 

K) Tiger übersetzt beim Eusebius L K: Adeoque ante Alexaudri 
et Persarum imperium, ea jam omuia Graece ab aliis couversa fue- 
runt; aber diesem Graece entspriebt nicbts im Originale» 

i) So sind nicbt nur die Anmerkung g angefubrten Einwürfe 
Wesselings widerlegt, sondern aucb die andere von ibm daselbst 
angeregte Frage : Porro in quorum tandem usum Versio ista fuit in- 
cboata? Non profecto in usum Judaeorninj quorum in Aegjpto ante 
Alexaudri M. tempora numerus admodum modicus erat et. et. 

j) Valkenaer p. 48 : Cläre satis xd, icara ti]v l*^aymy^v Librum 
Moysis t^^oSov designant, cetera libros sequentes ' Pentateuchi ; certe 
TTiQ oXrig Nofto9iGläg ( ^ } iniitjytjaig eorum quartus ( 1. quintus ) est 

k) Vxilkenaer 1. 1. Gfrörer Tb. 1. Bd. 2. S. 112 ff. 



s 
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von den Alexandrinern als eigentlicher Theil der Gesetzgebung be- 
trachtet, sei in der Nofio3-eaia nütbegrifi'en l). Aber warum erwähut 
Aristobol der Nofio&eaia selbst nicht nnd weiss nnr von einer 
intl^fJYrjaig (Erkläning, Auseinandersetzong «i)) r^g Nofiodfoiag? 
Aristobul hfttte , so seine Absicht gewesen , eine Nomenclatur des 
Pentateuchs zu geben, mehrfach gefehlt: er lässt Leviticus , einen 
unrichtigen Theil des Pentateuchs aus, und fährt von einer an- 
dern Seite mehr als den Pentat an; denn rj xQUTTjaig t. xioQag 
gehSrt zu Josua n)» Und aiif welches Buch endlich ist ^ tcuv 
ytyovoxtav navrcüv avroTg initpavHa zu beziehen? t)ocb wohl nur 
auf Exodus? Aber diesecr wurde schon genannt! 

Nicht die einzelnen Bucher des Pentateuchs noch dessen 
UebersebEong* hat also Aristobul im Sinne; in seinen Worten 
findet sich nur die Hinweisung auf einen Aitszüg, ein Gom- 
pendium o), welches die wichtigsten Momente der vaterländischen 
Geschichte, in so fern sie die Juden als Volk angehet, enthielt, 
und eine Imiriy^oig für andere in dieser Geschichte nicht mitbeh 
grififene Momente, als die Erschaffung der Welt ff., die Gesetze 
n. a. m«: eine vollständige Uebertragung des ganzen Gesetzes 



l) Dähne judisch -AlexaDdrinische RdigioDsphilosophie Tii. 2. 
S. 73. Not. 2. 

m) Stephanns 'Thesaurus p. 4083 : ineli^yijaig Narrationi adjan- 
cta narratio (nach einem Scholion beim Aristophanes). 

ti) Vielleicht würde dieses für die Meinung Bleek's (Rosenmül- 
ler Repertorium Th. I. S. 44 — 62) sprechen, dass Josua in seiner 
eigenthümltchen Gestalt, d. i. in so fem in ihm die EroberuDg des 
Landes erzählt wird, einen integrirenden Theil des Pentateuchs aus- ' 
gemacht habe ; doch ist Aristobuls Angabe eine zu schwache Stütze. 

o) So fassten es schon Franz Lee (Prolegom. T. III. bibl. Gr. 
Grab. C. I. Praepositio I.) und Huet. Dem. evaqg« IV. 12. §. 33 sqq. 
auf. 

Fraokel Vorstadiea. 2 
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{ij d^ oX^ igiif^tia twv 8iVL xov v6fiov nayrwv) erfolgte erat unter 
^biladelphtts p). 

Ob diese Angabe des Aristobnl Wahrbeit entbalte? Hierüber 
lägst, so wie fiber seine Persönlichkeit und die Zeit, in welcber 
er lebte q)y sich nichts mit Gewissheit ermitteln; doch ist hier 



p) Diese vollständige Uebertragung braucht füglich nur auf den 
Pentateuch (wie vofiog in früherer 2eit die Bedeutung hatten s. Hody 
1. 1. p. 160 sqq.) bezogen zu werden,' der früher nur fragmentarisch 
übertragen war. Valkenaer's Folgerung p..61 seqq., dass nach Ari- 
stobul die LXX« die ganze Schrift übersetzt haben, ist daher un- 
gegründet. 

q) Kusebius macht ausdrücklich den Aristobul zum Zeitgenossen 
des Philometor, an den er ihn ohige Worte richten lässt (Praep. 
Evang. L. 9« c. 6) , und so findet es sich auch bei Clemens Alexandr. 
(Strom, p. 410). Wenn nun Clemens und Eusebius von Aristobul 
unter Philadelphus sprechen , so ist dieses offenbar ein Versehen 
oder kam durch unkundige Leser in den Text (Valkenaer L 1. §• §• 
10. 11. Dähne a. a« 0. S. 81 ff.). Eusebius nennt (L 1.) den Ari«- 
stobul einen Peripatetiker, der die Aristotelische Philosophie mit der 
väterlichen verband (L. 8. c« 9) , einen Commentar über die heiligen 
Bücher dem Ptolemäns widmete (L. 7. c. 13. und L. 8. c. 10), und 
der im zweiten Buche der Maccabäer (c. 1, 10) erwähnt sei (L. 8. 
c. 9. Ueber die Identität unsers Aristobul mit dem der Maccabäer 
vergl. femer Valkenaer p. 35 seqq.). Hody, durch den falschen 
Aristeas, welcher Aristobul «zu kennen scheint, auch gegen diesen 
misstrauisch geworden , will , dass unser Aristobul nach Chr. gelebt 
habe ; Aristobul der Peripatetiker hingegen seiein Heide gewesen (L 1. 
p. 53. 54. u. Not. 2 das.). Eichhorn (Bibliothek der biblischen Lite- 
ratur Th. V. S. 279) tritt Hody ganz bei, und macht sogar unsem 
Aristobul zu einem Christen. Aber sonderbarer Weise wurden diese 
beiden Gelehrten durch ,ein falsches Citat irregeleitet Sie berofen 
sich auf Cjrrillus, welcher sagt (Cjrrillus Alexandrinus contra Julia- 
num T. VI. L. VI. p. 134. Opp. T. VI): lAQiaroßwXog äi wrt» nov 
jf^oiv neQinarhtxog* anavra (aIv toi ra nkQl tpvoKog itQtifiiva na^ä 
Toig aqx^oiQ Xlyixai xal nuga toTg k^(a r^c ^ElXaSog qnXoaoqfOvat, 
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wie dort ein Historisches, das der Elrfindung au Grande liegt, 
wahrzunehmen« An dem Hofe des Ptolenu Pbilonietor lebte einst 



■ * 



xaXovfiivcov ^loväatcov. ,> Würde ein Jude gesagt b^ben yon den 
sogenannten Juden, warum nicbt voll unsern Torfabren?" 
rnfen Uody und Eicbbom. Aber Cjrillus bat falscli citir£ und dem 
Aristobul das in den Mund gelegt, was einen andern Pbilosopben 
gebart» Die ganze Stelle findet sieb bei Clemens (Strom« p. 860. 
Bdit Potter), der so beginnt: roirmv unavxwv uQießvz^jWi ^fLXQf^ 
T& 'lovduVov ylvo% xal t^v noQ* avror^ (piXoaotplay i'yyQaTiTOv ^yBfO/^ivfjv 
ngi xojäQ^ou ryg naq^ ^EXkriatv q>tXoaoq>la^ ßtä noXkwv p üvO-ayo^tog 
vnoSdxvvai OlXcov* ov fi^v qXkä xallAgiaroßoviog o neQtnäririxög'xdi 
aXXoi nUlovg, 7va fifi xax* ivofia inlcoy iidtQißca. q>ävi^(&'tuiu di 
Meyaad'iwijg o avyygafpevg'o SeXevxtf %^ N]txatöp^ ai^f^ 
ßtßiwxdfg Iv rij t^Itji xwv^Ivdixukr ^ds )^^«^€<? &.^avTm 
(jiir rot ta nifl tijg q>iinwg li^ri^itA 7r«^4^nnd'^ folgen 
ganz die obigen Worte des Cjrills, w.elcber aus Clemens, anijfgescbrieben 
u. eine Zeile überseben bat, daber für Meffastbenes den Aristobul anfiibrt* 
Aucb Busebins (1. 1. L. 9. c. 6) legt diese Worte dem Megästbenes 
in den Mund ; und da Eicbborn selbst S. 282 aiif Eusebius terweisr, 
so ist um so befremdender ,' dass er die Uttaebtsasikeit ' Cyriffs 
nicbt merkte. — Docb scbeint, wenn man nacb innerh Gründeii ur* 
theilt, unser Aristobul isin von dem alten» am Hofe. des I^büeip^e^s 
lebenden Peripatetiker, verscbiedener Auter. zu sein»,;Sf)in..ges;pj{^iz^er, 
äng^tlicber Styl (L. 8. c. 9 bei Eusebius) , wo er über Antbromorpbien 
spricbt, verrätb einen Mann, der polemiscbe Angriffe im Auge bat, 
und gegen Polemiker (wie Celsius und Porpbyrius spStel^ als solche 
auflkreten), scbreibt. Aucb ist sebr unwabrscbeinlicb, :dass zu den 
Zeiten der ersten Ptolemäer, wo des alexandriniscbe Sftidinm sieb 
den Alten zuwendete, Jemand gewagt bätte, dem Ptoimnius jeni&fal« 
seken Orpblscben Verse Forzntragen> und sogar den Ekffteriscken Vers, 
Odysseia £. 262: yyTivf/^Tor tiiioQ h^ xal r^ s4lAeQvo &narKaf\ 
umzuwandeln in ^y^Eßioßw ^fiaQ li^y xtX.^^ s. Eusebiwf > 668 Suiid 
Valkenaer p. 121. 122. — Auch Riebard Simon (Histeire eritique 
du V. T. p. 189) Yerwirft die Autbenticität l^ Aristobul, sebien 
aber nicbt für nötbig zubalten, näbere Gründe anzugeben». . 

2* 
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ein jiidlsober Philosoph Aristobnl r); Philometor selbst war den 
Jaden gewogen #), und Hess sich eine Uebersetznng des Buches 
Esther dediciren /): und so benutzte ein Späterer diese Umstände, 
den AristcHbul mit Philometor dialogisirend einzufuhren und ihn 

''•mm •« 

als Vorkämpfer gegen polemisirende Griechen hinzustellen« — 
Aujch die Aufgabe einer frühem Uebersetzung hat. ihren histo- 
rischen Grund; nicht in deq Targumim nur (s. Beiträge}» son- 
dern iß ^er heutigen Septuaginta selbst, welcher eine theilweise 
griechische Uebersetzung, einzelne GlosSeme, Bemerkungen zu 
Schweren Stellen ^ die später zusammengetragen und zu einem 
Ganzen verbunden wurden, vorausgegangen zu sein scheinen. 
Zeigt doch die Septuaginta in ihrer heutigen Gestalt noch von 
Glossemen, Aaren manche ein so hohes Alter wie diese Ueber- 
setznng selbst h^l^en dürften (vergl. §• 11 f£); Spätere verbanden 
die' scbrifidichen Randglossen und die cursirenden mündlichen 
Erklärungen zu einem Ganzen , und so bildete sich die heutige 
Septuaginta. Eine solche genetische Entwickelung scheint ganz 
den Umständen ^ unter welchen diese Version ins Leben tratj 
confornu Sie. verdankte nicht der Wissenschaft, sondern deip 
religiösen Bedürfnisse ihre Entstehung ü);. dieses Bedürfnissmussfte 
unv «o entschiedener hervortreten , jemehr die Kenntniss der 
Sprache, in" 'welcher das Original abgefasst ist, sich verlor; wo- 



r) y^L die von Anmerkung. 

. '$) Joseph. Antiquitt L, 13. c«,6 und contra Apionem L. IL §,4. 

() S« Bpilog zum Buche Esther,, vgl. J. Usser de Graeca LXX, 
Interprett. Syntagma. p. 22, und Body 1. I. L. II. c. 9« 

' u) Eug (Be I*entat Vers. Al^and« Commeatatio, Friburg 1818. 
p.- 12) meint, Philadelphus habe die Uebersetzung veranlasst^ um die 
Jtfden in Palästina, das unter seiner Botmässigkeit stand, nach ih- 
ren Gesetzen zu regieren. Diese fljpothese hat Manches fiir sich; 
die Septuaginta selbst aber spricht^ wie §. 2 angedeutet worden und 
noch weiter dargethan werden wird , aUenthalben dagegen. 
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gegen es in früherer Zeit nur bei seltnen und sobweren Wörtern 
gefühlt wurde t^). Das jüdische AltertbnsBi kennt dahe«^ wit die 
Targnmim zeigen (vergl. weiter Beiträge), nur allmälige Y^r- 
sioneti; erst als das Einzelne sich, häufte, d.i. als die. Kenntniss 
abnahm und man vielen Stellen Erklärungen beitögen musste^ 
worden diese in ein Ganzes redigirt und Cfs ßn|üstand . ein voll-, 
ständiges Targum. 

Dieser Zweifel soll zwar nicht um- die Aalfaentie der 8ep* 
tuaginta ganz aufzuheben und sie nur als eift^ Sp&tereü l^andiiiei-" 
werk von Glossemen darzustellen , angere^ seijb i (Äie^nii &bg6äehen' 
davon, dass der jüngere Siräch eine yoBständige Üeberselzung 
zu kennen scheint w), zeugt ..manches Buch 4vf9!ti seine cop-v 



v) Auch Usser nimut ( 1. 1. e* 1. S ) eine doppelte Uebercretäua^! 
an, die er laber so eri^lärt: ,, Unter Philadelpbfis wurde eine' Version- 
des Pentateuebs verfasst, die treu war usd auf diese' beziehet ' sieU> 
das Lob, das die Alteo der Septusgiuta spenden; Sie wurde Tin <dbr. 
alezandrinischen Bibliothek aufbewabrt und ging mit dieser bei der- 
Anwesenheit Julius Cäsars zu Alexandrien in Flaaiiaeu auf« Neben 
dieser^ treuen Uebersetzung existirte aocb eine andere, die ebben zu 
Philometors Zeit verfasst worden war, sieb über die ganze Scbrift 
erstreckte und die in den Tenpel des Onias niiedei^elegt wurde; Diese» 
zweite Uebersetzung war untreu und »durcb viele Znsäiz^ entstellt,' 
und dieses ist die in unsem Händen sieb befindende SeptuSginta« ^^^ 
So sinnreich diese Hypotbese ist, so trägt sie doeb nur zu sebr die Spu- 
ren eines Ausweges an sieb, der um einige ungenaue Sagen der Alten* 
zu rechtfertigen, getroften wurde. Wozu wurde eine zweite Ueber- 
setzung, da die erste, wie Usser selbst S. 29 sagt, sich auch in den 
Händen von Privatleuten fsnd, voigenommen? Warum wurde die ersteh 
bessere verfölscbt, warum benutzte man die zweite untreue Version 
sogar zur Leontopolis im Oniastempel und verliess die alte, in bobem 
Anseben stebende Version? Warum weiss Philo und keiner derAIten von 
einer solchen doppelten Uebersetzung, wurde femer von' Andern ge- 
fragt u..dgL m.y was die Unwahrscbeinlicbkeit obiger Mdnung darthut. 

w) S. den Prolog zu Sirach: ov fiovov äi "fcmtivAkä küA aifthg 
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stauten, von «odern Biiehern sieh unlerscbeidlenden Bedeotangen 
uad Begrub (worüber mehr zu den einzelnen Ueberseteongen der 



'I . 



rr^v SioufOQav Iv iavroTg Xtyofiiva. Doch ist das Zeitalter des jun- 
gem 'Sirath^ selbst dunkel: er sagt, er sei im 88. Jahre des Ever- 
getes nach Eg3rpten gekommen, es ist aber nicht zu ermitteln, ob 
der erste :Efäq^ea (in der Aeibe der Ptolemäer der dritte, S246 — 
221) .oder jdkr. zweite Eyergetes (Physcon genannt, der siebente Pto- 
lemäer « r^^gi^rte 24 Jahre gemeinschaftlich mit Philometor und 29 
Jahre nach dessen Tode ^ 170 — 117) hier gemeint sei (vergl/Hody 
p. 192/ BretschneiAer Liber Jesu Siracidae p. 9. 10 u. A.). Dass 
Sii'ach hi^ "stU&ii von einer vollständigen Uebersetznng der Schrifit 
weiss (Gesetz, Propheten und das Uebrige der Bücher), 
bjM der JlUJidiiig''» die ghDze Schrift, sei unter Philaddpfaus iber- 
tffa^pen \voi4en, .viele»; Ywrscbnb geleistet; aber geht man näher, in 
die LXX*::. ein , Ko dringt si<;h die Ueberzengung auf, die Ueber- 
setaung 4er Propheten gehöre einer spätem Zeit an und seihst unter 
PhjFseen scheint die Uebersetzuzg noch nicht vollständig gewesen zn 
sein, wie weiter unten erörtert werden wird. Aber es ist ans die- 
ser Stelle in Sirach in mehrer Hinsicht kein JBeweis abzuholen. Si* 
mch spricht unbestimmt, %r sagtet npo^iyrsiiM, nicht ol M^oqifjttu: 
es mögen eioaelve Stellen (Kapitel) vielleicht zum Sjnagogeage- 
brauche oder m 'einem andern Zwecke übersetzt gewesen sein. War 
es dem Siraeh um eine Aufzählung der Bücher hier zu thun? Er will 
nur ^agea , wie schwierig es sei , das Original in eine fremde Spra- 
che zu fibertragen! — Aber wenn man auch in Sirach schon rmin 
Dtaixia d'^iroi: edblicken will, so ist noch immer nicht mit Gewiss- 
heit anzunehmen, dass er die griechische Uebersetzung im Sinne 
habe. Er bittet um EntBchuldigung, wenn seine Uebersetznng der 
Schrift seines Cirosvaters nicht mit dem Original übereinstimme, fugt 
hinzu : oi yuQ laoäwofiH ainu Iv iavTotg eß^aiarl Xiyofiiva xtu oTay 
fii%ax9ij £lg higav yX&aaav: worauf obige Worte folgen, die eben 
so gut auf eine ehaidäische als auf die gr. Uebers. bezogen werden 
können. — : Dass sieh in Siraeh Reminiscenzen aus den LXX. fin» 
den , würde nur für eine. Ueberarbeitung beweisen (vgl. Bretschneider 



• 
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Sebrift), daas hier nieht eine Amalgatioii ans vergefandenen Be«^ 
standihdieii) sondern ein Original werk eines Bearbeiters vorliege^ 
d^ swar manches Glossem vorgefunden und es benntzt Iiaben 
inag, aber nichts destoweniger den Stoff selbstständig anffasste 
und nach seiner Einsicht durchdrang. Doch leitet das Bemerkte 
auf einen anderen nicht minder wichtigen Umstand. Da die 
Uebersetzimg nur ans einem religiösen Bedürfnisse hervorginge 
so erstredi:te me sich nicht über das ganze Original » sondern 
liess Stellen« die unverändert wiedericehren und deren Sinn der 
Leser aus dem schon Gegebenen finden konnte , aus x) : denn 
nidit eine selbstständige, den Text entbelirlich machende Ver- 
sion wurde beabsichtigt 9 sondern ein» das Lesen des hebr» 
Originals erleichternde Aushülfe. 

Eine derartige Yersioo *-^ wenn wir rie nodi mit diesem 
Namen benennen kdnnen — liegt nicht nur in dem Geiste jener 
Zeit 9 wo es auf ein Kunstwerk nicht abgesehen war^ sondern 
es deuten mehre Anzeichen darauf hin , dass in der ursprünglichen 
Septnaginta nur eine solche zu erblicken sei. Wir anticipiren 
hier, was weiter bei den betreffenden Stellen ausfuhrlich erör- 
tert werden wird, dass unter den pentat. Büchern Leviticus am 
reinsten von fremden Zusätzen sei und diesem zunächst Dentero- 
notan. Woher dieses? Weil Leviticus, da es die eigentliche Gesetz- 
Sammlung ausmacht und in ihm sich allenthalben Schwierigkeiten 
darbieten^ eine durchgreifende Uebersetzung erheischte; dieses 



1. I. zeugt) , und es , zeugt Vieles , dass Sirach überhaupt in seiner 
ursprünglichen Gestalt nicht mehr in unsern Händen sei, daher die 
Echtheit der besprochenen Stelle des Prologs sehr zu bezweifeln ist. 

x) Auch Saadias tiiat in gewissem Sinne dieses in seiner ^ara- 
bischen Uebersetznng. So gibt er Num. 1« häufig dJ-^Xl" nnd Kap. 7. 
^3 ^Xa mit Auslassung des Verses. 
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gilt auch in manchem Sinne für 'Denteronom ; es hatten daher 
Spätere "wenig Veranlassung, sich an den griechischen Text eü 
wagen: während die in Genesis ^ Exodas und Numerus^^ snrück- 
gelassenen Lücken Vervollständigungen nöthig machten und un- 
berufenen Verbesserern den Zutritt gestatteten. 

. Auch dass Leviticus die gelungenste Uebersetzunghabe, und 
nach diesem 'Denteronom zeugt einigermasse» für diese Behaup- 
tung: diese beiden Bücher wurden, als die hebr« Keantniss noch« 
nicht zu Alexandrien erlöschen war, vollständig übertragen: 
die Ergänzung hingegen zu den andern Büchern ' wmrde erst zu 
der Zeit des völligen Aussterbens der Kunde des Originals er- 
forderlich, und es theilten die Vervollständiger die Gebrechen 
ihrer Zeit. 

Diese urisprSngliche Unvollständigkeit der Septuaginta nun 
scheint dem Aristobul Anlass zu seiner Angabe gegeben zu haben: 
upd auchAristeas weiset auf sie hin. Letzterer lässt denDeme- 
trius Phalereus zum' König Philadelphns sagen : %ov vSfiav t&v 
*Iiavialanf ßißha aiv hipoig anoktlnti* rvyxd^vei y&Q^EßQouxoTg y^Afi^ 
fiaai xal q^uivfi Xeyofisva* äf^iTJaiigov ii xai av/ wg vnoQX^^ aea^" 
fuxvtaiy itadxbg vno tlöotwv n^ogava<piQ^ai ff). Dieses ctar^ftovrai %) 
ist für eine Uebersetzung sehr passend , nur dass Aristeas hier, 
-wie an so vielen andern Stellen , die Wahrheit durch Dichtung 
entstellte, t— Auch für die Sage von der Uebersetzung durch 
zwei und siebenzig, Männer, die durch die Thafsache, dass die 
Uebersetzung in ihrer Totalität von verschiedenen Autoren aus- 
gegangen war, veranlasst zu sein scheint, würde obige Annahme 



y) „Die Gesetzbücher der Juden felileo (in der Bibliothek): sie 
sind in hebr. Schrift uod Sprache verfasst und nachlässig und unzu- 
reichend nach dem Urtheile Wissender verdeutlicht.^^ 

x) Ueber afafujLavrai s. Havercamp, Ausgabe des Josephus T. I. 
p. 588 > ferner Dähne am a« 0. S. 75. AamerkuDg. 
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einen hinlänglichen Grand abgeben ; so wie sie, wie bei näheren 
Eingehen 'in .die einzelnen Biicber sieh zeigen wird ^ über man- 
che andere Dunkelheiten Anfsoblass y erspricht. 

§•.4. Palästinische Nachrichten. 

Betrachtet' man die Septnaginta haeh dem Urtheile der über 
sie in ihrer heatigen Gestalt berichtenden griechischen Autoren, 
so stimmt sie aufs wunderbarste mit dem Originale überein , es- 
werden scfgar die Uebersetzer für inspirirt ausgegeben a). Die 
pfdftstiniscben Nachrichten allein^ die übrigens auch mit Achtung 
TOB dieser Version sprechen , wissen von einer Divergenz , die 
in der Mechilta (einer in früher Zeit von R. Ismael (im 1. Jahrb.) 
angelegten biblischen Exegese), dem jerusalemischen und d^m ba- 
bylonischen Talmud ausfahrlich besprochen wird &)• Wir wollen 
diese Angaben in ihrer gegenseitigen Beziehung genau prüfen, 
und heginnen mit dem häufig citirlen b. Talmud Megilla f. 9» 
Dort heisst es: rtm^r '^ *i73K ft-^iir t«bN isdd'^ 'j'T'nn ^\> nrmä*^ 

lo-^sÄSn irspr ay orsü 'jbJDrt •»Äbna ntt):>» fc^'^am, st«ütö rrtt):>ö 
nnMi ih» bD bsre« öabst loa-^i h» b^ ^nb tk^^ ft^bi ü'^M a3>a 
infi«i in» bD ab5 Vrripn ^na Dsan m\oö n-^in "»b lans j^b ^»ä^i 
«•»«jfi^^a ««na ütibfi« (1 .(c ib lariDt nn» n:>ib "{biD 'j»'»DDn'j ^irs 
bD-»*? (3 •('i:d m öttj) mönST dbäi:a öifit nu):?«« (2 .('« 'fi« rr^iöinn) 
•»fitna nspai »nsT (4 .Ci "'s ütö) •^3>'»aTDn d'j'a r\^1x^y^ •»üJttjn dra 
.(töt du5) dhö^dtt) rtbat«! Jrrnat rtasi (6 .d«na land «bi ('a'ndu?) 



a) Vgl. Eichhorn Repertorinm Tb. I. 

M) Auch Tractat Soferim Per. 1. und Megillat Taanit werden 
die folgenden VeräDderuDgen , aber ungenau und mit vielen Erdich- 
tungen _verdiisclit, angeführt. Vgl. weiter., 

c) Wir numeriren diese Stellen mit Ziffern ^ um leichter eine 
vergleichende Uebersicht anstellen zu können. 
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iiio la^rt OSAS -D 7) .('a*^ 'm o«) imai-^pa m» pns^ni (6 
wa nÄ<n in«)» n«t moö np'n 8) .('i 'ö5d ö«) oiajt inpa? daist^^ai 
n»« ifc^'^u)'« "an a^Dta-j (9 .fa 'i m»«)) ön» -oa Ä«ia ba> oaia-vi 
Dt)) (d w;ö mt«ö ^^a^^t«*) mi» a^üb» mstn« •it^iöa'j ö'^istöa nato'^ 
ifcit (11 .('rt 'na ö») b^^w*» «»sa itattaÄt n« nbtty^r(iO .Ca 'a*« 
Dn5ö nn» lan tA (12 .('«n Sa o») rr nb« «b 5«ntD^ "»aa ^DitaÄt 

iab n^»rii om« f'**' '" P^" *^^*^ (^^ -Oo '^^ nanöa) tn««» 
•»rr^iat «t> ^mn trin«t ö*»;:!?» na:^'»*) ^b^n (14 .('tat S D-tnan) d-^am 
n» lana «bi ö^a^nn m^^x (15 ii lanai .('a 'n ö») [öna^b 
•«a npnst ^?3&«'» nbio wdiö naa^iü ««öin b«) in«ÄTD -»aeö naai««n 

.{e o^nnST»n 

Es ist dentlich zu erkennen» dass es hier liicht auf eine 
Verdächtigung der Septaaginta abgesehen Bei fj^ der Talmad 



d) So muss es nach der Schrift, wie auch Mechflta und j. T. 
haben , heissen ; durch einen Druckfebler ist im b« Talmud nur 2^a*i£l 

na« n-jN^j. ^ 

^ e) Unsere Lehrer erlaubten nur griechisch die Schrift zu schrei- 
ben (zu übersetzen)« R« Jehuda sagt: Als die Lehrer griechisch 
erlaubten, so war dieses nur für den Pentateuch und wegen der vor« 
gefallenen Begebenheit. Denn wir haben gelernt: Es geschah, dass 
der König Talmai (Ptolemäus) zwei und siebenzig Greise in zwei 
und siebenzig Zellen zusammenberief, ohne ihnen (vorher) die Ur- 
sache anzugeben : und er ging hierauf zu jedem von ihnen und sprach : 
Schreibet mir die Lehre eures Lehrers Mosis« Da gab der Heilige 
gelobt sei er (Gott) den Rath in das Herz eines Jeden, dass sie 
ganz übereinstimmten und sie schrieben ff. (hier folgen die Verän- 
derungen). 

/) Sowohl Gfrörer, der a. a. 0. S. 10 meint, die Palästiner 
haben den Alexand. eine vorsetzliche Verfälschung vorge- 
worfen, als Dähne, der S. 6 — 7 sich äussert „die gegen die 
LXX. von den Juden erhobene Beschuldigung von Abweichungen ff., 
war aber nicht dabei stehen geblieben, sie unvorsetzlicher Unge- 
nauigkeit zu zeihen, sondern erweiterte sich auch zu dem Vorwurfe 



will, daas auf göttliche Eingebang (wenn auch nicht Inspiration 
im Sinne der Kirdienväter gemeint ist) diese Veränderungen 
entstanden seien. Vielleicht floss anch die Sage des Talmuds 
nicht ganz aus palästinischer Quelle: der angebliche Autor der 
Erzählung R. Jehudä g) scheint mit alexandrinischen Verhält- 
nissen vertraut gewesen zu sein A)', entweder, weil er selbst 
einst dahin gereist , oder weil er der Alterthumsforschung zuge- 
than wart). Vor Allem ist aber herauszuheben, dass zwei und 
siebenzig Greise in zwei und siebenzig Zellen übersetzen, 

_ I 

welches stark an die Aristeische Fabel erinnert« 

Befragen wir nun den jerns. Talmud; dieser hat Megilla 6: 

.n-nottn^i Än:i d'^nbe« (1 nb itoD ^bört •»»inj? D'^öDnia^ ^ai ä"'' 
.(vs 'ä n'>««-ja) o«n:i i^apai nis» (3 .niön:^i öii::j ow rttt)w (2 
n'^vs pnxm (6 .m^Ä rtnn (5 •^:>'>aiöa n'Dtt>"«'i ••löiön h^'^i (4 
rrp-n (8 .(oiatt Tnp3> ü3ii:nm niu? la-jrt tt^M '»:3 (7 .ST»aiip:a 

•jbön 7Äin hv WÄ o-^ia-jn nnvx n« naa'nÄ«! nfi«n (10 .na«) 



absichtlicher Verfälschung ff., und die Rabbioen machten 
dreizehn Stellen namhaft ff«, ^^ scheinen diese Stelle nur ober- 
flächlich gekannt zu haben ; hier ist es weder auf Vorwurf noch auf 
PolemikT abgesehen. ^ 

df) Denn ob wirklich R* Jehuda dieses erzähle^ kann nicht mit 
Bestimmtheit ermittelt werden, da dieses n'^n^D n^3^Ü tiWisi eine 
spätere talmvdische Erklämng (wie oft) sein kann. 

h) Vergl. Tr. Menachot f. 109, wo R. Jehuda die richtige An- 
sicht über den Oniastempel gegen R. Meir behauptet i^nd sogar Je- 
saias 19, 20 darauf beziehet (j. T. Joma f. 17 ist ungenau), vgl. 
ferner R. Jehuda über die Synagoge zu Alexand« Succah f. Öl, vgl. 
ferner Joma f. 66 und Tosefot daselbst 

i) So ist es im Tractat Middot u. a. anderen Stellen wahrzu- 
nehmen. 
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pbn *ntöÄ< (12 .'»n»«3 öna nnfit lön «i (li .«du? min ««na-iw 
Är> ^«fit (13 .d'^WT bs nnn ona^^sn i^h '^'^iü^ dnw '7'»ni>«e 'n 

Die Differenz zwischen dem jeras. und babyl« Talmud ist 
bedeutend : 

a) der j. T. hat dreizehn, der b. T. fünfzehn Ter&nderte 

Stellen ; 

b) im ]• T. }Bt unter Variante 3. Genes* 1, 27 gi^ädert, nach 

dem b. T« ist dieses zu Genes. 5,2: auch sa^ de^ b. T. 
ausdrücklich Dfi«*i:2 i^snD »bi» der j. T. aler fuhrt 0^*1:3 an 
Und hat also eine andere Variante im Sinne (nSmlich 
rsp^i) k); 

c) im j. T. heisst die Mutter des Talmai t^m^t^ (versehrie- 

ben wahrscheinlich für n:i3^fi(), im b. T. ist der Name, 
der Frau des Talmai ninft^ /) 5 

d) der b. T. sagt ausdrücklich: „die Lehre des Moses/' also 

verlangte Ptol. nur den fPentateuch, der j. T. schweigt 
hierüber (doch scheint auch er nur den Pentateuch im 
Sinne zu haben, da er nur aus diesem Veränderungen, 
anführt) ; 

e) der j. T. weiss nichts von 72 Greisen und eben so viel 

Zellen , kennt keine Inspiration, sagt auch nichts , davon, 
dass auf Befehl des Ptol. das Werk unternommen worden 
sei, während der b. T. alle diese Umstände genau kennt 

Ganz conform dem j. T. i^t die Mechilta (Exod* 12. 40), 
nur ist sie darin noch conciser,^ dass Variante 10 kurz angeführt 



Jt) Vergl. auch Bereschit Rabba c 8. Dieses benerkte einiger 
maassen auch Meor Enajim (R. Asaria di Rossi) f. 31. (Berliner Auf- 
gabe), nur fülirt er falsch an aus Ber, Rab. ifit'nis. 

l) Meor Enajim daselbst 
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ist ü^i^Vi n"^^^^ nK li itsndnM), ohne die Ursache^ warum sie 
nicht »^S'iM. gesehrieben , hinzuzufügen. 

Es iBrgibt sich aus vielen Anzeichen, dass die Angabe des 
j. T. die richlige, die des b. T. hingegen durch Glosseme ent- 
stellt sei ny Vorzüglich weiset die Variante 11 daselbst auf 

« 

Ungenauigkeit hin, denn unbegreiflich ist, w$s sie an Exod. 24, 
If zu ändern gefunden hätten o). — Auch bttn^ inn^ Hhl Va- 
riante 4 b. T, spricht Yon einem Glossem, denn es wird bei den 
andern Varianten nie angeführt, was die 72 Männer nicht 
schrieben./ Endlich tritt der j. T. mit Sicherheit auf- und sagt, 
dreizehn Stellen veränderten die Weisen fif»; der b« T. hin- 
gegen schweigt von einer Zahl. — Man erkennt, dass zu dem 
b..T., dessen Redäction viel später als die des j. T. fällt. Sagen 
gedrungen» seien, -die letzterm noch nicht bekannt waren oder 
die er keiner: Aufnahme würdigte, während im b. T« Alles zu- 
sammengetragen ist, was. sich nur irgend an. diese Begebenheit 
knüpfen Hess; und selbst Variante 10 und 11 scheint nur aus 
Missverständniss von anderseits p) hier eingesdioben q). 



m) Tychsen (Tentamen de variis codicum Hebraeonim generi- 
btts p. 52) meint, es sei zu lesen b^ba*n n*n^2^1Z), und so ist auch 
Levit« li, 6. rdr daainoSa» 

n) So zeigt es sich bäufig bei geschichtlichen Daten : der b. T. 
entstellt durch Zutfaaten und ungenaue Relationen die richtigem An- 
gaben des j« T* 

o) Raschi und Tosefot bemühen sich vergebens (das.) diese Va- 
riante zu rechtfertigen. 

P) "^g^- J-T. Taanit f. 12: Si313>» nöD !TiT3>i IfitSSÖ onoD 'a 

•^3^ •»taita^T n&« nitS"»-! s-jn^ ifi«?:» 'm 'i3i t««»!! nsDi "^taioyt *iöd 
ö-^s» lö-'^pi ^N^u)^ •'ia n:>3 nfi« n^to'«i ^']nD n^isö o-^ittjai iN'ntO'» 

.in&f •jtt3'»sn 

q) Sehr ungenau ist auch der Tract Soferim Per. U der ganz 

wie der b. T. (mit Anslassuog von Variante 10) referirt, aber die 
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Aach die Differenz der Mechiha ist i'on manchem Einflaise 
anf den Bericht überhaupt. Nach dem j» and b. Talmud cn 
-schliessen ist nnter dem erwähnten Talmai Ptolem. Iiagi zu ver- 
stehen; denn die Angabe , dass seine Matter (j. T.) oder seine 
Frau (b. T.) ntsr^M (Hase) geheissen habe, ist leicht dahin za 
berichtigen, dass hier der Vater (Xayog Hase) gemeint sei; die 
Unlcunde wandelte den Vater in Matter um und der h. T. ver- 
darb noch mehr und setzte Frau. Nach der Mechüta hingegen, 
die die Umänderung des h^ü^fil unmotivirt lässt, ist för diesen" 
Talmai keine nähere Bezeichnung an die Hand gegeben. 

Und nun erst können wir zu einer Würdigung der palästi- 
nischen Angaben übergehen. Diese lassen fast durchgdiends die 
getroffenen Veränderungen unmotivirt, und in der That ist für 
manche kein nur irgend plausibler Grund aufzufinden. Aber 
dieses nackte Hinstellen zeugt dafür, dass hier Thatsaehen vor 
liegen; eine Erfindung wäre sinnreicher in den Stellen nnd be^ 
flissener in der Ausschmückung der Motive gewesen. Wohl lag 
zur Zeit der Uebersetzung eine Veranlassung die benannten Stel- 
len zu ändern, vor; aber die Veranlassung wurde allmälig ver- 
gessen und nur das Factum — die Veränderungen — erhielt sich 
bei den Palästinern durch Tradition. ^ 

Betrachten wir nun aber manche dieser Varianten, für die 
sich wahrscheinliche Motive — wenn auch ihrer nicht ausdrücklich 
erwähnt wird — auffinden lassen, so ergibt sich, dass naniheils 
jedem Anklänge an Polytheismus, theils vermeintlichem Wider- 
spruche vorbeugen wollte. Schon Variante 1 sollte wahrschein- 
lich einer polytheistischen Ansicht über Kosmogenie entgegen- 



Zahl dreizehn wie der j. T. angibt, und doch führt er vier- 
zehn Varianten an! — Es ist bekannt, dass dieser Tractat aus 
späterer Zeit (vielleicht dem 8. oder 9. Jahrh.) herrühre und an Un- 
genanigkeiteu so. wie an Erdichtungen üherreich sei. 
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treten ; aber welche Veranldasiiog kann hier zu einer abweiehenr * 
den Aniicht gewesen »ein? Und welcher Unterschied zwischen 

Erwägt man ferner den Bericht des j. T. nnd der Mechilta 
genau, so geschieht von einer Uebersetznng hier keine Erwäh- 
nung; es wird nur gesagt: Die Weisen veränderten ff. und man 
nimmt hier nur eine Uebergabe der h* Bucher an Ptolem. 
wahr. Zwar spricht der b. T«, wie aus dem ganzen Zusammen- 
hange zu erkennen ist, von einer Ueberseta^ung r); aber die 
UnZuverlässigkeit des b. T. tritt hier überhaupt zu sehr hervor, 
alz dass er ein competentes Zeugniss ablegen konnte. 

Die Weisen übergaben dem Ptolenif einen hehr. Pentateuch, 
den dieser. nicht aus Neugierde das Gesetz kennen zu lernen, 
sondern um die Bibliothek, für die doch aus allen Enden Werke 
mit grossem Aufwände herbeigebracht wurden, mit dieser Schrift zu 
bereichern »), verlangte, DieVeränderungen wurden in dem hebräi- 
schen Codex vorgenommen, um jedes Missverständniss, im Falle 
Ptolem. oder einer seiner Nachfolger ihn übersetzen lassen wollte. 



r)-T7ch8eQ wollte (1. 1. p. 55) dieses irin^l von sclireiben 
mit griechischen Buchstaben, so dass sie ihm einen hehr,- 
griechischen Codex übergaben, verstehen. Dass aber n^tnD*? hier (u. 
Mischna f. 8) übersetzen sei, beweist das daselbst angeführte; 
Ü')i^n llnSU) ««'npöt ««'npö linSt) Üi5-Jn und es wird hinzugefügt: 
£in*}*intD 'lA^ 7fAä* Hier also ist doch gewiss nicht die Verschieden- 
heit der Schrift beabsichtigt! — Sonderbar genug iät, dass Tychsen 
(befreietes Tentamen Stück I. S. 9^36 u. Anh. S. 65 — 75) zu be- 
weisen sucht !}n:3.hei8se schreiben und unterschreiben. Die- 
ses längnet wohl Niemand, nur heisst es im t Ausdruck auch 
übersetzen, und dieses kann im b. T. Megilla I. 1. nicht in 
Abrede gestellt werdeii. 

i) Vielleicht beziehet sich auf diesen hebr. Codex die oft citirte 
Stelle aus Tertullian (adv. €entes c. 18): Hodi^ apud Serapoeum 
Ptolemaei bibliothecae cum ipsis Hebraicis literis exhibentur. 
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XU entfernen; und in dem hebrftisehen U'^ht^ M^ä rnSM'in lag 
Anlass zu einem Miasverständnifuie, iii so fern es beisse^ konnte 
durch einen Anfang (vorgefundene Materie, ii* vXijg) i). Der j, 
T. und Mechilta wissen daher auch nicht von einer ausserordent- 
lichen Unternehmung, von einer Versuchung von Seiten des 
Ptolemäus , von einer Inspiration ff. ; denn es wird hier nur eine 
Angelegenheit besprochen, die nichts Ausserordentliches hat: ein 
Konig verlangt den hehr. Codex in einer ganz nnverffinglicliffn 
Absicht. Der b« T. lungegen lässt die Schrift übersetzen: 
die Aufgabe hat ihr Schwieriges und nun treten schon fingirte 
Hindernisse wie bei den Alexandrinern , und Inspiration ins Spiel« 
Dass von den obenP angeführten Veränderungen nur vier sich 
in der heutigen Septuaginta finden (nämlich Genes« 2, 2# Exod. 
4, 20. 12. 40 Num. 16. 15 t^)}, ist nicht befremdend; die palä- 
stinischen Quellen melden nur' vom h. Text, nicht von der 
U^bersetzung; wann diese erfolgt sei? Hierüber wird mit Recht 
geschwiegen y weil keine genaue Zeit für die vollständige 
Uebersetzung festzusetzen ist (vgl. v. §.}. 

§. 5* Die griechische Uebersetzung aus dem Chal- 

däischen verfasst. 

So lange man an eine Uebertragung, wie sie die Kirchen» 
Väter in der Septuaginta wahrnahmen, d. i. eine Uebersetzung, 
die das Original entbehrlich mache (wie sie spätem alexand. Juden 
sowohl als christlichen Griechen Bedürfniss war), denkt, ist jeder 



^^fg^* Mendelssohn Einleitung zum hebr« Pentateuch. Er 
meint, die LXX. haben einen hebr. Codex und zugleich eine gr.flebei^ 
Setzung übei^eben« (M. hatte nur die Stelle im b. T. erwogen und 
da konnte er nicht anders als auch eine Uebers« anaehmen. Sonder« 
bar ist jedoch , dass U. sich für die Echtheit des Arjsteas ei'klärt). 

u) So bemerkt es schon Meor Enajim f. 85. Auch auf diese 
Veränderungen werden wir noch zarückkommen. 
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Versaeh eine Harmonie svrüiehän diem faebr. Text^ und der gr, 
Version herzustellen, erfolglos, da «tie LXXw an nnzäbligen 
Stellen von dem h, Texte abtireiohen. 'fiinen frommen aber ziem- 
lich plompen Ausweg schlugen Mabche ein: der heilige Geist, 
von dem die Propheten beseelt waren, belebte auch die griech. 
Ueberaetzer und siiB waren durch ihn ermächtigt nachzutragen, was 
ain besonderer Absicht in früherer Z^ ausgelassen' War a) ! ! ! — 
R. Ajsaria di Rossi meint, die ursprüngliche (gute) Uebersaizung 
sei von den alexand. Griechen , die von' jeher gegen die Juden 
einen tiefen Hass hegten , absichtlich verfälscht worden h\ Aber 



rf*i 



a) Vergl. AilgtistiDtas de Üii4tate Dsi L. 15. C. 13. Selbst B. 
Walton Prolegomenä L. 9* c. 66 (im ersten Theile der londper Po- 
lyglotte und von Datbe .besonders abgedruckt), tbeilt noch diese Ab- 
gescbmacktbeit, die bei ihm um . so weniger zu entschuldigen ist , als 
er die Septuaginta mit dem hebr. Text vergleichen und sich über- 
zeugen konnte , dass die Abweichungen keinesfalls in Nachträgen und 
Eingebungen des h. Geistes bestehen« 

h) Meor Enajim I. L Unrichtig sagt Gesenius in seiner Abband- 

iuag De Pentateucbi Samaritani Origine , Indelei et Auctoritate . p. 13 ; 

Üaa (seil, consensus inter Vers. Alexand. et Pentateuch. Samarit. 

ratio) est Rabbi Asariae, qui -Versionen Pent. Alexandrioam a Ju- 

daeis Alexandrinis per odium et invidiam dat»- opera ad Samaritane- 

rum Codices adtemperatam esse disertU verbü affirmat. R.' Asaria thut 

in seinem ganzen Buche keine Erwäbnabg, dass je Hass zwischen 

den Juden in Alexandrien und . denen in Palästina obgewaltet, v noch 

sagt er, dass die Alexandriner die Uebers. vorsätzlich nach dem 

Samiftrit. Texte verfasst. Er tiügt über die Septuaginta die zwei 

Ansichten vor, die wir im Texte angeführt und die nachzulesen .sind 

Buch. HI. K. S.9. (S. 37 ^ 44 der ba*Hner Ausgabe, Jahr 5554 === 

1794). Nicht minder befremdend ist die Bemerkung Gesettius'sr:'Sed 

facile apparet hanc »eram esse conjecturam viri ceteroquin noq in-^ 

docti, consentieütem iUam quidem cum invidia, qua omnes fere Ju* 

daei gr^ece non loquentes versionem alexandrinam proseqauntur« und 

Asaria ist doch gerade itn Gegenthsile von der. tiefsten Achtung, för 

Fraokel Vorstudien. 3 
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er irrt doppelt: die Septuaginta leidet an MiBverständnissen , die 
Unwissenheit aber nicht Absichtlichkeit bekunden. Wie ist 
femer denkbar, dass Griechen absichtlich die Septnag« verfölscht, 
da schon Philo sie in ihrer heutigen Gestalt, d. i« in ihrer unge- 
meinen Divergenz vom hehr. Texte vor sich hatte, and Asaria 
selbst leitet aus diesem Umstände die Entschuldigung für manchen 
Verstoss Pbilo's her c); diese so frühe Corruption müsste also 
von heidnischen Alexandrinern (und nicht von christlichen) aus- 
gegangen sein: was hatten aber Heiden mit der Schrift zu 
thun , woher gelaqgten sie zu diesen BCchern , wer würde 
ihren Abschriften getraut haben ? Mehr hat eine andere An- 
sicht Asaria's für sich, nach welcher die Septuaginta aus einer 
chaldäischen Uebersetzung , deren man luch seit (und schon 
vor) Esra bediente und die auf Verständlichkeit berechnet, an- 
genau und paraphrastisch \var und viele Umänderungen dorch 
Unbefugte erlitten hatte, geflossen sein soll c/). Für die Septuaginta 



die griechische Version durchdrungen und rügt die vorgefasste 
nungy diese Uebersetzung habe Veranlassung zu Trauer upd Fasten 
gegeben , mit harten Worten ( K. 7. 8. S. 32. 38.) I — Asaria trifft 
eher der . entgegengesetzte Vorwurf: er beweiset zu grosse Pietät 
für die Uebersetzung und nimmt den Bericht des Aristeas für nnent- 
stellte Wahrheit auf. -r- 

e) S. das. K. 6. - 

d) Wir führen etwas umständlicher die Meinung Asaria'it an (K»,0 
das. vom Anfange) , weil die lat. Uebers. (vgl. Zunz Kerem Chened 
T. ö. p. 148) ungenau ist u. Anlass zu Missverständnissen gibt. Diese 
hat nämlich : Tempore templi secundi duo exstabant legis ezemplaria 

Altemm scriptum erat cbaractere assjriaco et lingua saacta • • • • 

atqne hoc eat^ quod ordinavit et diligenter correxit Esras scriba .»•••• 
Alterum ezemplar variatum parum hinc pamm illinc diffnndebatur in 
vulgns, scriptumque erat hebraice et ling^ua aramea et. et. (vergl. 
Gesenins I. L ,p. 14. Not Ö3). Aber Asaria meint nicht, dass zwei 
Receasionen existirt, und das aramäische Ezemplar un- 
abhängig von dem in heiliger Sprache (lingua sancta, d. i. he- 
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selbst e) ist die Voranssetsnng dieser cliald&jsciien Version ganz 
QberJSussig: die VerSnderungen, die diese den LXX. vorliegende 
aram&isclie Uebersetzang enthalten haben soll, und deren Grand 
theils in dem Streben nach Verständlichkeit, tbeils in der Unbill, 
die ein solches Werk durch die Länge der Zeit erleidet, liegen 
soll, lassen sich, wenn auch die Septuaginta nach dem Original 
▼erfasst Mrnrde, auf dieselbe Weise motiriren und in noch höhe- 
rem Grade, da der Genius der griechischen Sprache weniger 
als der der ebaldäischen mit der Sprache des Originals ver- 
wandt ist ; auch vorzüglich hier die Zeit , da eine Verglei- 
chung der in linguistischer Hinsicht so heterogenen Version mit 
dem Original für den Unerfahrenen viel Schwieriges hatte, schäd- 
lich einwirken musste. Gegründetem Anlass stu der Annahnfie 
eines den LXX. vorgelegenen abweichenden Textes bietet eine 
andere Erscheinung da^. Die Samaritaner besitzen noch heutigen 
Tages einen Pentateuch, der an Vielen Stellen von dem maso- 
retischen Texte diflferirt, und mit ihm stimmt häufig die Septua- 
ginta fiberein. Mehre Gelehrte y) liessen durch diese Ueberein- 

bräischer) verfassten gewesen sei (so wie Gesenius das» es verstanden 
zu haben scheint) , sondern das aramäische war eine ungenaue U e- 
bersetsung (sehr unpassend also diio exemplaria, so wie tiher- 
haupt die gan^e Auffassung verfehlt ist). Asaria nennt daher diese 
aramäische Version als von einem U)ni&^ ausgegangen und beziehet 
darauf das talmudische (Nedarim f. 39): t3ia-)n nr U^'nia^. Ein 
aufiaerksames Durchlesen Asaria's im Original lässt keinen Zweifel 
übrig, dass dieser Autor nur von einer aram. Version spreche. 

e) Asaria, dem Aristeas ein Orakel ist, ist verlegen (S. 41), 
wie er die Uebersetzung aus der chaldäischen Version mit der Er- 
zählung des Aristeas, der Hohepriester Eleazar habe 72 Männer mit 
einem paläst. Texte nach Alexandrien gesendet, in Uebereinstimmung 
bringe» Aber die Ünechtheit des Aristeas ,ist erwiesen, und so findet 
sich hier kein Anstoss» 

f) Lud» de dien, Seiden, Hottinger, Eichhorn u. A. vergl. Gese- 
nius L L p. 11. 

3* 
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fituninurfg sich zu dem Schiasse verleiten , die LXX« haben nach 
dem samaritanischen Codex, der ihnen vorlag, übersetzt, ohne 
dass aber hierdurch gehöriger Aufschluss über die Septuaginta 
wurde. Denn in den Propheten und Hagiographen treten uns in 
noch grosserem Masse als im Pentateuch Varianten entgegen : und 
•der saraarit. Codex erstreckt sich doch nur auf d^n Pentateuch, 
ausser welchem die Samaritaner mit Ausnahme einer ungestalte- 
ien und erweislich spätem Chronik g) kein Buch der h. Schrift 
besitzen. — Hier gewinnen wir Manches durch Asaria's Annahme: 
eine chaldäische Uebersetzung circulirte in verschiedenen hin und 
wieder untereinander .variirenden Abschriften., (denn auf die 
Integrität dieser Uebersetzung wurde nicht dieselbe Sorgfiedt wie 
auf das Original verwendet): aus ihr nun floss sowohl die grie- 
chische Version als der samaritaniscbe Pentateuch h). Es fände 
sich nun für die Uebereinstimmung zwischen ihnen, die oft bis 
auf die unbedeutendsten Nebenumstände sich erstreckt»), so wie 
für die Verschiedenheit, die sich wieder an ande]:n Orten zeigt, 
ein genügender Grund: und der samar. Pentateuch spricht in der 
That sehr dafür, dass zu seiner Abfassung ein chaldäisch para- 
phrasirender Text benutzt wurde, der selbst nicht gehörig ver- 
standen zu manchen unsinnigen, aus ^ einem hebr. Texte, nicht 

g) Ueber das Cbronic. Samarit. vergl. Hottinger Excercitt Anti- 
raoriao« p. 109. seqq. 

h) Was Gesenius p. 10. aus einer andern IxSoaig ableitet. Wahr- 
scbeinlicb würde dieser Gelehrte , hätte ihn nicht die lateinische 
Uebersetzung irre geführt (Anm. d), in Asaria's Hypothese der aram« 
Version den Aufschluss, den er in der doppelten Recension sucht^ 
gefunden haben. 

^ i) Auf diese Cebereinstinimungen , die nicht an eine vorsätzliche 
Interpolation denken lassen , berief man sich häufig. S. Gesenius 
S. 13. Die aram. Version , die hin und wieder variirte und an sich 
selbst ungenau war, gibt vollkommenen Aufschluss hierüber. vei^I. 
übrigens weiter Anhang. 
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herzuleitenden Missverständnissen Anlasi gab (s. weiter Anhang)» 
• Die Septuaginta hingegen findet auch' in dieser Annahme noch 
nicht eine befriedigeojle Lösung: wohl mag an vielen Seiten ihr 
eine chaldäische Version zur Hand gegangen sein (wie bei mehren 
Stellen bemerkt werden wird), aber ihre Fehler entspringen häufig 
aus dem missverstandenen hebräischen Texte. Zudem 
beruhen die Abweichungen nicht nur auf verfehlter Auffassung 
und unzeitiger Paraphrase (wie dieses beim samarit Pentateuch 
fast allenthalben nachgewiesen werden, kann) , sondern sie schei- 
nen durch einen verschiedenen Text veranlasst: wie könnte in 
einer aram« paraphrastischen Version allein eine genugende Ur- 
sache gefunden werden? So müsste doch diese selbst von einem 
andern als dem heutigen hebr. Texte herstammen? 

Und nun sind wir auf dem Punkte angelangt , wo die Kritik 
ihr Recht geltend macht, und zur Vergleichung unseres Textes 
mit dem muthmasslich den LXX. vorgelegenen schreitet. Aber 
welcher Vorsicht bedarf \es hier und wie begrenzt ist die Aus- 
sicht auf Gewinn! Die erste Uebersetzung war, wie oben ange- 
deutet wurde, nicht vollständig; was konnte nicht durch allmä- 
liges Nachtragen verdorben werden , da noch überdiess die 
Kenntniss des Hebräischen in Alexandrien stets mehr abnahm 
und sich im Verlaufe der Zeit fast bis auf die letzte Spur ver- 
lor! Und föUt die Uebersetzung der einzelnen Bücher (mit In- 
schlnss der Theile des Pentateucbs) nicht in eine Zeit (wie weiter 
nachgewiesen werden wird), so muss das Urtheil noch unsiche- 
rer werden: ein je jüngeres Alter die Version hat, desto weniger 
befähigt sie zu einem Urtheile über den ihr vorgelegenen Text 
und desto unzuverlässiger wird dieser Text selbst. Die Kunde 
der Sprache des Originals habet sich in späterer Zeit dem Ge- 
frierpunkte, wie leicht konnte der Uebersetzer seinen Text miss- 
verstehen , und es tieten wirklich aus der spätem Epoche uns die 
abgeschmacktesten VerdoUmetschungen entgegen. Aber weil die 
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Sprache ihrem Aussterben nahe war, darain wurden auch die 
hebr* Cod. in, AJexandrien unzuverlässiger: wie leicht schleichen 
sich Corruptionen in Schriften ein, die Ton den Abschreibern 
nicht verstanden werden; und welchen Anlass au Conjectnren gibt 
das Bewusstsein einen ungenaueil Text vor sich au haben (tgl. 
§• 34) 9 wenn noch dacn der Uebersetzer selbst nur mit geringem, 
unkritischem Wissen ausgerüstet ist und die erleichternde Con- 
jectnr gern ergreift! -— Doch ist mancher Yortheil für den Text 
an SteUen zu erhoffen, wo die Masora selbst ^schwankt A); auch 
dürfte die Septuag. zu mancher erleichternden Conjectur verhel- 
fen /): nur darf der Combination, wo sie sich auf die LXX»' stützt, 
nicht zuviel eingeräumt werden. 

§• 6. Ort der Abfassung und Abschluss der 

Septuaginta. 

So begegnen wir allenthalben' Zweifeln und gehen wir wie- 
der auf das Historische zurück, so kann weder die Zeit, in welcher 
die Uebersetzung begonnen, noch die, in welcher sie. voll endet 
und selbst der Ort, an welchem sie bewerkstelligt wurde, 
enträthselt werden, und wir lernen die Sagen der Alten so wie 
die voreiligen Annahmen späterer Schriftsteller in ihrer ganzen 
Nichtigkeit kennen. Forschen wir über die Septuaginta in ihrer 
Gesammtheit, d, i. als Uebersetzung der ganzen Schrift, so wird 
der Zweifel sowohl über die angegebene Zeit (wie oben), als 
über den angegebenen Ort, nach welchem sie benannt wird — 
Alexandrien — rege. Philo , der seine Philosoph^me gern an die 
Schrift anlehnt, und häufig Schriftstellen, um ihnen durch my- 



h) Yergl. Josua 21, 36. 37. I. Chron.^, 35. 12, 8. 

/) lieber ihren Nutzen für Jeremias und Esra (für jenes scheinen 
di^ LXX. eine andere Recension , auch Zusätze wie Bamch und der 
Brief des Jeremias, für dieses eine doppelte Recension gehabt zu 
haben "^^ vgl. weiter zu diesen Büchern. 
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iliscbe Deutnng Platoniiehe Speenlation uoteniascbieben , ciürt» 
iliat naneher Bücher keine Erwfthnung a). Am^ aaf&Uendftten 
ist sein Schweigen Sber Ezechiel: wo bot sich ihm mehr Gele- 
gaoheit xnm Allegoriairen and die Hypostase des Logos aas der 
Schrift abzuleiten als in den ersten Kapiteln Esechiels dar, 
die ein schwärmerisch - theosophisches Golörit haben und in vie- 
ler Hinsicht an den Neuplatonismos erinnem t Philo weiss in der 
Stiftshütle und ihren Gerftthschaften so viele Andeutungen ui 
finden; konnte es ihm in Ezechiel^ wo gleichsam das himmlische 
Heiligthum dem Auge anfgethan wird, an Stotf fehlen £)?-«- Aber 
wenn auch Philo mit Ezebhiel unbelunnt war,, so liegt keines- 
* falls hierin die BSrgschaft für ^ine d)em Philbnischett Zeitalter 
spätere Uebeisetzung: die Yersion des Ezechiel war vielleicht ni 
Cyrene c) oder einer andern nordafrikanischen jüdischen Nieder- 
lassung verfasst worden und kam erst später nach Alexandrien. — 
Dasselbe Yerhältniss scheint auch bei Daniel obzuwalten. Für 
dieses Buch ist die Uebersetzung des Theodotion . und nicht die 
der LXX. seit undenklicher. Zeit im Brauche; die Ursache dieses 
Verfahrens war schon den Alten unbekannt d). Aber auch Daniel 



a) S. Eichhorn Einleitung ins A. T. §.27 — 34. 

V) Eichhorn lässt zwar §. 32. unter den von Philo nicht erwähn- 
ten Schriften Ezechiel aus, abe/man ersiehet deutlich aus den vor- 
hergehenden und folgenden §§. daselbst, dass Ezechiel zu der Klasse 
der nicht erwähnten Schriften gehöre, und so zeigt es sich auch 
beim Durchlesen des Philo. Vgl. auch X D. Michaelis Orient. Biblo- 
thek Th. 0. 

c) Ton einer geistigen Thätigkeit zu Cyrene zeigt 11. Maccab. 
2, 24. — Ueber die jüdische Gemeinde zu Cyrene s. Wesseling de 
Jndaeorum Archontibus. 

ü) Hieronymus Praefatio in Daniel: Danielem Prophetam juxta 
septuaginta Interpretes D. S. Ecclesiae non legnnt, utentes Theodo- 
tionis editione: et hoc cur acciderit nescio. Sive enin quia serma 
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iiiocfate in einer von- Alexandrien entlegenen Gemeinde (vielleicht 
in einer kleinaBiatischen).iiberlrBgen wardeD«ein: diese lieber* 
Setzung« ' Terbf eitete sich später als die dies Theodotion ( der 
jene kannte ond benutzt^), nnd als die Kirche in früher Seit 
die Schriften des A. T. in einen Canon, brachte^ ninsste- sie 
Theodotion fBr Daniel aufnehmen e), 

' Mit Nichten ist alsi»'Alexandfien: als der Ort der Abfassung 
dtor Septuaginta atilznnehen f^- 'Wohl übertrugen hellenistische 
(afrikanische, vielleidit auch kleinasiatische) f) Juden /lie Schrift, 



Cbäldaicus est^ et ^ibusdaia proprietatibus a aostro eloquie dlscre* 
pat'9 sekiemot septiiaginta tllterp|rete^ easdem lipfgvae lineas i^i^traBs- 
latipde servare, sive sub nomiae eorum a)» -{ilio nescio quo non satis 
Chaldaicam linguam sciente, editus liber est, sive aliud quid canssae 
exstiterit ignorans. vergl. iferner Credner IBeiträge zur Einleitung, 
in die biblischen Scbriften Bd, II« S. 253 ff, — Auch unsere Aus- 
graben der Septuaginta haben zu* Daniel Theodotions Uebersetzung-, 
ri&rg{, weiter §. 38; ■ •• 

■e) Ju^tia MaHyr'iscbeiDt'tiacb einer 'Uebeirsetzung -der LXX, 
nichtaach der des Tbeodotion zu citiren (vergK Credher a« ImvO. 
S. 26 £P.); doch beweiset dieses nicht, dass man sie auch zu Ale- 
xandrien kannte. 

f) Zu Leontopolis, wo der Oniastempel war, mochte manches 
religiöse Wissen gepflegt worden sein, und es ging wahrschcfinlich 
von dort die Uebersetzung^ des Jesaias (vei^l; Jesaias 19, 18. und 
Gesenius' Commentar zu Jesaia 19. 62.) aus. . ' ' 

i^) Dass die TJebersetzung niclit von pa]|ästiniscben Juden her- 
rühre, dafür spricht der Geist, die Sprache: und es bedarf fUr den 
unbefangenen Leser keines weiteren Beweises* Hodj, der es mit 
hartnäckigen Gegnern , denen die Torgefasste Meinung für Ansteas 
über Alles ging, zu thun hatte, musste auf den Ausspruch des ge- 
sunden Menschenverstandes verzichten und versuchte mit vieler Ge- 
lehrsamkeit die Beweisführung, die Septuaginta sei von alexandri- 
niscben Juden verfasst ; aber die Beweise, die er anfuhrt, sind 
entweder schwach oder sie sproohea gegen ihn. Wir wollen hier 
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und der Impala hierzu ging von Alexandrien, der frühesten und 
angeaebeneten jüdiacben Gemeinde in Afrika, ans; die Ueber- 



Manches erwähnen ^ da mehre Gelehrte (Eichhorn, Jahn in ihren 
EinleituDgen) Hodj zu sehr folgten. ,,Sie gehen, *^ sagt Hodj 1. U 
p« 113. §• 5. (tiiid schon vor ihm XJsser I. h p, 29.), ^bpt) mit dlSqa-- 
Xf^og, während Josephus (Antiquitt. L. 3. e. 9.) bezeugt, der Seckel 
aei Tier Drachmen ; aber das aleyandiiaiscbe Talent hielt das Dop- 
pelte 4es ftttischen und eben so. die Drachme. ^^ .Als ob die paläst. 
Juden zu Philadelphiis Zeiten mehr mit attischem als mit alexandri- 
nischem Gelde hätten bekannt sein müssen, und da sie einmal für 
ipiD ^ine griechische gangbare Münze gaben, so thaten sie weise 
daran, die zu Alexandrien cursirende anzunehmen. — , Zudem ra* 
riirte das Vp^ selbst zu mancher Zeit, wie aus der Mischna (Scheka- 
lim 2, 4b) AUS dem.' jährlich zu entrichtenden halben Schekel zu erse* 
ben ist : und nach diesem allein wussten wahrscheinlich die LXX. 
nebst Josephus den Werth des ganzen Schekel anzugeben. — Hodj 
sagt ferner S. 113. §• 6: „die LXX. geben ns'^fi^ durch olq)l und 
dieses ist nach Hesjchius ein egjptisches Maass.^^ Aber hier dürfte 
gerade das Gegentheil zu beweisen sein. Exod. 16, 36. ist n^i'^^9 
Md^ficr^ ri iixaTOv twv Tqiiav ^ixQWv; wozu bedurfte es dieser Um- * 
Schreibung des ^7&'^ , das in Egypten allgemein bekannt war, warum 
nich't ttfpl'i Aber Hesjchius und Suidas sind, wie weiter gezeigt 
werden wird , bei Bedeutungen dieser, Art unzuverlässig : die Uebers. 
gaben ^wahrscheinlich oiifa^ welches Abschreiber in ol(fl verstüm- 
melten« — S. 115. §.11: 9>Die Aufschrift des ersten Buches ist 
yl»HH^ lind dieses stimmt mit alex. Begri£Pen überein. Denn die 
Egjpter sagten ■ nach dem Zeugnisse mehrer Autoren nicht lalaig zov 
xoCfÄOV, sondern yiviaiq t. xoafi/^ Aber da hätte erst Hodj beweisen 
jBÜssen', dass die LXX. selbst die Aufschrift yiveaig setzten : die 
Aüfsobriften stammen wahrscheinlich . aus einer spätem Zeit s. §. 36. 
vgL ferner weiter' zu Genesis. -^ ^ Was ferner Hodj daselbst ^. 17. 
}9> anfuhrt, ist ebenfalls ungenügend. Dort handelt es sich um 
Stellen aus Jesaias c. 19, wo ein Spruch iiber Egjpten ergehet 
und so wurde das^ was man in Palästina leicht von Egjpten wissen 
konnte, gegeben. — -' Noch sonderbarer ist Hodj's Beweis aus Je- 
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setZQDg wnrde dort b^onnen, aber wurde sie auch dort fortge- 
setzt? Selbst über der alten Version' des Pentateachs (wenn solche 
je vollständig existirte) waltet der Zweifel, ob sie solche aUge- 
meine Autorität erlangt, dass man liicht auch an andern Orten 
den Versuch wagte, die Schrift zu übertragen. Es hiesse die 
religiöse Thätigkeit der Juden verkennen, wenn man sie in den 
engen Kreis Einer Uebersetzung bannen wollte: selbst in Pa* 
last] na, wo das religiöse Streben der Juden den ebenen Boden 
des Wortsinnes verliess und in immer grössern Schwingungen 
die weiten Bahnen der Halacha und Hagada durchkreiste, treten 
mehre Versionen neben einander auf; warum würden die 
afrikanisdien Juden sich in die Fesseln Einer Uebersetzung 
geschlagen haben? 

Forschen wir nun weiter nach der Zeit des Abschlusses 
der Septuaginta, so ist diese Frage in doppelter. Beziehung zu 
beantworten : Wann kam es überhaupt zu einer formellen Ge- 
staltung jedes einzelnen Buches; wann ferner gestaltete sich die 

saias 19, 7, wo r)i^3^ = ri äxl rd /Xc^^ov ist und a;rl soll nach 
HieroDymus egyptiscli sein. Aber wer erkennt niclit, dass für n*7*l9 
hier eine doppelte Uebersetzung , deren eine Glossem ist, sich findef 
Uebrigens ist Hody mit seinen eigenen Waffen zu schlagen : da nach 
ihm Aristeas nar von einer üebers. des Pentateuchs erzählt (p. 159, 
ff.) , was* beweisen Stellen ans Jesaias , Psalmen , Job ? Die üeber- 
' Setzer des Pentateuchs waren Palästiner, wenn auch jene Bacher 
Alexandrlneili die Version verdanken. — üeber andere dort angre- 
führte Beweise , . die entweder auf Abschreibefehlem oder sonstigen 
Misverständnissen beruhen, werden wir an seinem Orte sprechen; hier 
nur noch die Bemerkung : wenn auch der Mehrheit nach die Septnag« 
von alexand. Juden herstammen mag, so sind die kleinasiatischen 
keinesfalls auszuschliessen : selbst ein jerusalemischer Jude, 
Lysimachos, trjtt deutlich als üebersetzer des Buches Esther (vergl. 
den Epilog daselbst) auf, und sonderbarer Weise ist dieser üeber- 
setzer allein namhaft gei^acht ; von den andern Vertenten der Schrift 
wissen wir nichts, vgl, weiter §• 24. 
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Septuaguita sa einem Gänsen, d« i. all Uebersetzung der ganzen 
Schrift? Was Letzteres anbelangt » so dürfte nach Obigem eine 
solche Gestaltung in der Synagoge zu Alexandrien ganz verneint 
werden: man kannte hier nie einen Canon der ganzen Schrift« 
Aber selbst für den Pentateuch scheint es nicht einen allgemein 
nnabänderlidien Canon gegeben zu haben. Zu der griechischen Ver- 
sion des Pentateuehs sind uns noch viele Glosseme aufbewahrt, 
die Ton andern als jenen alten Uebersetzem herrühreq. Dass 
man an der alten Uebersetzung häufig geändert scheint ferner 
aus einer Stelle bei Aristeas hervorzugenen , wo erzählt wird: 
„Diese Uebersetzung sei den Priestern, Kundigen und den Vor- 
stehern verlesen worden und es wurde von Mehren der Wunsch 
geäussert, sie mSge in dieser Gestalt verbleiben und nie daran 
etwas geändert werden. Da diese Worte allgemeinen Beifall 
fanden, befahl er (Demetrius), dass der Fluch (Bann) ausge- 
sprochen werde, (so, wie es bei ihnen Sitte ist), wenn Jemand 
verbesserte , indem er hinzufügte , versetzte oder wegnähme A)/^ 
Diese Erfindung des Aristeas weiset darauf hin , dass Verbesse- 
rungen, wie er sie selbst erwähnt, nicht selten waren, und es 
fehlte wahrscheinlich der Septuaginta jene Sanction , die sie als 
Unantastbares dargestellt hätte. Aristeas suchte ihr diese zu 
▼ersdiaffen, und es belebte ihn nicht allein der Wunsch nach 
aussen zu glänzen , er hatte auch die alexand. Juden im Auge ; 



h) Ka&wg dl aveyviod^ rä Ttvxri CTuvrag ot ugd^g xal twv 
igfuffv&nt oc nQsoßvTtQOi , xai twv ano tov TiohTtvfiarog o* re tjyov- 
fi€voi TOV nXri&ovg, tlnov irul naWg xaX bolwg dirjQfi^viv%m j xal 
xarcc TtSp rjxQißoffi^vwg* xaXiag ixov iovlv, «Va diafiivrj javra ovT(og 
Ixorway xal fAtj y^vfjrai ^rfSifila dia^fxevtj. navxiüv di imqicavfiaavrwv 
%otg tiqrifiiifoig y ixiXev&e iioQaaaa^aij xud^wg tiog avxoig iaviv « 
Ttg SioaxevaaH ngogrid-ilg ij fieratpigtav %i to aivohiv twv ye^ygafi- 
läwtov 7j noioifievog aipat^eatv. (Bei Body p; XXXV.) vgl. Bäyemick 
Einleitung in das A. T. Th. 1. Abth.'U. S. 44. 
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bei diesen sollte die Septuaginta Autorität aod zugleich eine Ab- 
grenzung erhalten : darum musite die Uebersetzung nach einem 
paläst. Texte und von Palästinern verfasst worden sein: 
selbst der Nimbus , mit dem er die Uebersetzung umgibt , scheint 
zum grossen Theile mit für die Juden berechnet, denen es 
schmeichelhaft erscheinen mochte, ihr Gesetz und die Männer, 
die es übertrugen, von einem Ptolemäus hochgeehrt zu sehen ; und 
diese Bestechung des Nationalstolzes musste einen grossen Einnnss 
auf die bereitwillige Annahme der Uebersetzung üben. 

So lange einige Kenntniss des Hebräischen sich in Alexan- 
drien fand, scheint die Septuaginta weder bindend noch zu all- 
gemeiner Autorität gelangt zu sein. Aristobul citirt genau nach 
dem hebräischen Original und weicht von der Septuaginta ab»); 
und es ist bemerkenswerth, dass bei ihm der Hergang der Ueber- 
setzung einfach und fast ohne Spur des glänzenden Pompes und 
Flitters des Aristeas erscheint /). — Eine] häufigere Beziehung auf 



t) Die Septuaginta hat Exod. 3, 20. für ^^n'^^s^ri ^T^ ndt '^nnl^U)*) 
=r£ ixrehäg Tfjv x^^ot f^ov naxa^w; Aristobul, der diesen Vers bei 
Elusebius 1. 1« L. 8. c. 10 citirt, hat : anoaTiXtü ttjv x^^Q^ f^^^ ^^^ 
narä^(o. Aristobul übersetzt wörtlich nach dem Origiaal, darum 
änoaxiXß und nicht das bessere aber ungenauere itaeivag, femer 
die bestimmte Art (nach dem Hebr.) statt des Particips und daher bei 
ihm xal vor nara^ü)* 

j) Er weiss, wie aus der §• 3. angefahrten Stelle zu ersehen isl^ 
nicht von 72 Interpreten oder von einer Herbeiholung aus Palästina ff« 
Er sagt zwar, dass durch Philadelphus und Demetrius die Ueber- 
setzung vorgenommen worden sei, und dieses wird ihm von Hody 
(1. I. L. 1* c. 9.), der in ihm einen Nachbeter des Aristeas erblickt, 
zum Vorwurfe gemacht; aber mit Unrecht! Aristobul nahm nur im 
Allgemeinen auf, was über die Uebersetzung gäng und- gäbe war, 
ohne die Sage weiter zu verarbeiten, wie Aristeas that, und es liegt 
kein Beweis vor, dass er von diesem abholte«. 
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die Septuaginta aseigt sich bei dem Tragodiendi<ihter Ezekiel A), 
der mindestens im zweiten Jahrhundert vor der gew. Zr. lebte l) ; 
aber dem Dichter, der genug Beschäftigung in der Verarbei- 
tung seines Stoffes zu einem Drama fand, mochte freilich jede 
Uebersetzung, ^ die ihn des Geschäftes, das bebr. Original zu 
übertragen, überhob, willkommen sein. — Hervorragender und 
fast schon in ihrer heutigen Gestalt tritt die Septuaginta in Phi- 
lo's Schriften uns entgegen. Bei Philo lässt nicht die Sage nur 
die Septuag. als dem hebr. Originale ebenbürtig erscheinen m)j 
sondern Philo selbst erkennt sie dafür an, da er über die ein- 
zelnen Worte^ als seien sie aus dem Munde Gottes hervorgegan- 
*gen, eommentirt, .jeden Ausdruck zersetzt und deutet, in dem 
ihm überflüssig Scheinenden eine besondere Absicht, eine neue 
mystische Deutung findet. Philo verfährt mit dem griechischen 
Texte wie die Palästiner mit dem hebräischen, und es i^t allent- 
halben wahrzunehmen , dass er von der Heiligkeit der Septua- 
ginta ganz durchdrungen war. Den Originaltext hingegen kannte 



k) Bei Eusebius 1. 1. L. 9« c. 28. 29. Besooders abgedruckt und 
mit UebersetzuDg und xlnmerkungen versehen: Ezekiel und Philo v. 
L. Philippson, welcher auch die UebereinstimmuDgen des Ezekiel mit 
der Septuaginta anmerkte, vergi. weiter zu Exodus. 

l) S. Philippson S. 11. Dähne Th. IL S. 199. 

m) 'jBoi/ t€ XaXSatoi jrjv iXkijvix^v yXwTxav, iuv je "EXXrjvsg 
Ttpf XakSaltav avaSidaxO'Cjai xal äfiq)OjeQaTg raig yqa(ptug ivri/toai rij 
TB XaXiaixfj xal xfi dieQfxrjvivd'ela]], xa&aniq adeX/fag, fiäXXov S* äg 
fiiav xal T'^v otvT'^v IV tc ToXg ngayfiaat xal dvSfiaOi red^xaai xal 
TtQogxiVOvoiv , ovx igfifjveTg ixeivovg äXX* UQoq)avrag xal nQOfffßag 
nQogayoqtvovTtg , oTg l%tylvt%o fSwi^afiiiv Xoyiafiotg eÜuxQlvam, T(p 
Mdaewg xad-aQüjrtdrio nvHfiAUU, De Vita Mosis p. 659. Editio Ff. 
Unter yXtoTti] XaXSaixfi verstehet Philo hebräisch^ vergl. Carpzov, 
Critica sacra ^p. 502. vgl. auch Jahn Einleitung in die göttlichen 
Bücher de^ A. B. Th. 1. S. 156. (Heor Enajim 1. I. f. 42. irrt). 
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er nicht n); er hatfid keine A|«tinng, inm er anders ah die Ueber«^ 
setZQDg laute o)j and scheint selbst mit den Elementen der hebn 
Sprache nicht rertrauet gewesen zu sein p). Und Philo , der mit 



Man erlLcnnt mit Hody, Richard Simon, Hug u. A. (gegen die Mei* 
nnng anderer Gelehrten), dass Philo von Aristeas abgeholt, nnr 
sträubte sein gesunder Sinn sich dagegen , die Fabel in ihrem ganzen 
Umfange (wie es Josephus Autiquitt. L. XII. c. 2. that) aufzunehmen ; 
er lässt aber die Uebersetzer inspirirt sein, wovon Aristeas nichts 
weiss« Vgl. Hody p. 137. 142. seqq. Pbilo's Unkenntniss (wie wei- 
ter) konnte auch leicht die Fabel der Inspiration aufnehmen, die 
Aristeas trotz seiner Erfindungsgabe, da seine Zeit noch etwas he- 
bräisch verstand, nicht vorzubringen wagte* 

n) So hat schon J« E. Grabe (Dissertatio de varüs vitiis LiXX. 
Interpretum, angehängt seiner Epistola ad Millinm p» 35.) aufmerksam 
gemacht, dass Philo ^(Quis rerum divinarum heres p« 519« 521.) ans 
Genesis 15, 15« anfuhrt TQaq)eig (und hierüber commentirt), wo doch 
nach dem Texte raq)ilg sein muss. — Nicht minder irrig verfahrt 
Philo de Migratione Abrahami p. 419, wo er Genesis 46, 27. anführt: 
t/zv/ai nivTB xal ißdofA.'ijxovTa und dieses in Uebereinstimmung brin- 
gen will mit Deuter. 10, 22. wo iv ißSof^rjxovra ^pv/aTg. Und Philo 
irrt häufig auf solche Weise: hat er den Text gekannt? 

o) Wie aus äer Stelle in de Vita Mosis und der v« Anmerk« zu 
erkennen ist. ^ 

p) So bemerkten es L« Capellus, Grotins, Heinsius, üsser u. A. 
(S. Body 1. 1. p. 228. Eichhorn Einleitung §. 339.) Sonderbar ist 
der Beweis Hodj's (p. 229.) für Philo's Kenntniss. Philo Schreibt 
^nafji und nicht 'Avcfj für 3^t)Tr7, und hieraus folgert Body, dass er 
einen hehr. Text vor sich gehabt und fügt hinzu: to ^vai] vero 
genuinam esse Yersionis Graecae lectionem et res ipsa docet, qunm 
satis convenit vocabulo Hebraeo , punctis suis destituto et. et. Dass 
dieses unrichtig sei, beweiset, dass der Prophet ^tt)in auch he» den 
LXX. ^Siafji heisst (vergl. weiter §• 21. d); Philo hatte also hier 
einen richtigen Text der LXX. — Eben so nichtssagend ist der 
Beweis p. 195, weil Philo de Confusione Linguarum p., 339, aus 
Richter 8, 9. äfioae citirt und nicht elnev wie die Septuaginta^daselbst, 
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ungemeiner Pietät von den jüdischen Bethänem ond dem Got- 
tesdienste spricht (vergl. 1 §.)9 Philo, der umfassendes Wissen 
mit tiefer Forsehnng verbindet, er kannte nicht den Urtext! 
Liegt nioht hier der Beweis vor, dass zu dieser Zeit das Stu- 
dium, des Hebräischen zu Alexandrien allgemein erloschen war? 

Aber wir finden uns hierdurch zu der Annahme eines Ca» 
nons der Septuaginta gedrängt: es fanden an jedem Sabbate 
öffentliche Verlesungen des Pentateuchs statt, Philo's Unkunde 
zeigt, dass bei diesen die griechische Version allein vorwaltete; 
es muss unter solchen Umständen eine geordnete und festgestellte 
Reeensiott des Pentateuchs sich gebildet haben: würde man den 
Gebraudi der Septuaginta als Synagogenrolle ohne genaue Durch» , 
sieht gestattet haben j^) ? — Doch nicht gelöst, sondern geschürzt 
wird hierdurch der Knoten, und wir verwickeln uns in Schwie- 
rigkeiten anderer Art: Philo hat in seinen Citaten die anfTallend- 
sten Abweichungen vom hebräischen Texte : würde eine zu 
dem Behnfe einer Feststellung des Textes niedergesetzte gelehrte 
jüdische Behörde solche Mängel nicht erkannt haben ? Und war 
der Synagogentext correct, woher die extravaganten Citate Phi-» 
lo'g, die allgemein bekunden, dass sie nicht ans Abschreibefeh- 
lern, sondern aus Verschiedenheit des Textes hervorgingen? 



ulso Philo dem h, T. treu (a^üiD^i), so habe er nach diesem über- 
setzt» Aach hier dürfte ein richtigeres Manuscript ihn geleitet haben« 
Und wenn vollends Hody aus zwei solcher Stellen (das.) betireiscn 
will, das Buch der Richter sei in späterer 2eit all der Philo's über- 
setzt worden, so ist denn doch zuviel auf geringfügige Conjecturen 
gebanet» 

q) Eichhorn !• 1. §• 162. leitet die Sage vou 72 IJebersetzern 
davon ah, dass das Synhedrium zu Alexandrien (?) eine Revision 
der Septuaginta für den Gehrauch hei öffentlichen Vorlesungen ver- 
anstaltete. 
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§.7. Fortsetzmig. Die Verlesung zu Alexandrieiu 

Es moss daheir die Vetlesung des Pentateachs zu Alexandried 
in einem andern Yerhkitnisse , : als man gewöhnlich annimmt, 
stattgefunden haben, and wir gelangen durch einen Rückblick 
auf Palästina zu mancher Einsicht hierüber. In Palästina wurde 
an jedem Sabbate ein Abschnitt aus dem Pentateüch -— eine 
Parascha — verlesen , dem man eine der Pentateuchparaseha 
entsprechende Stelle aus den Propheten — Haftara — anachloss« 
Der Verlesung der Parascha wird als einer uralten Sitte gedacht ä): 
die Zeit dei* Einführung der Haftara ist ungewiss. Nach Eini* 
gen h) soll sie aus der Maccabäerepoche sich herschreiben: An- 
tiochus verbot das Lesen des Pentateuchs, also auch der Parascha, 
und man substituirte nun die Haftara; oder da die Sateliten des 
Antiochus die Gesetzrollen auf dessen Befehl vernichteten , und 
ihre Wutfa sich vorzüglich gegen den Pentateüch kehrte, so^habe 
der Mangel an Pentateucfaen sich später fühlbarer als der an 
Prophetenrollen gemacht, und man setzte die Propheten an die 
Stelle der Parascha, neben welcher sie auch später, als nach 
dem glorreichen Kampfe der Maccabäer die Pentateuchverlesung 
wieder üblich wurde, verblieben c). Diese Gründe für die Haf* 



d) In Mischna und Talmud häufig. Vergl. auch Acta Apostel. 
15, 21. und Joseph, contra Apion. 2, 17. — Dürfen wir einer spä- 
tem talmudischen Nachricht glauben, so war bei einem Unstande 
^der Sabbatverlesung (dem Hinaufmfen von sieben, Personen) eine 
Reverenz gegen den persischen König beabsichtiget (Megilla f. 28.), 
und es wären demnach diese Verlesungen schon in der Perserperiode 
üblich gewesen. Doch pflegen im Talmud häufig die Umstände vnd 
Begriffe der spätem auf eine frühere Zeit übertragen und aus ihnen 
religiöse Einrichtungen abgeholt zu werden: worüber an seinem Orte 
Mehres. 

h) Abudraham und Elias Levita. 

c) S. Vitringa de Sjnagoga Vetere p. 1008 — 1010. 
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tara haben aber wenig Wahrscheinlichkeit. Antiochns selbst, 
der jüdische Religion and Sitten aufheben wollte , hegte schwer- 
lich gegen Propheten £f. eine mildere Gesinnung, als gegen den 
Pentateuch; noch waren die von ihm zi^r Wegnahme der heil. 
Schriften beorderten Soldaten gelehrte Inquisitoren, die nicht- 
pentateuchische von pentateuchischen Rollen zu unterscheiden ver- 
standen: man vernichtete ohne Unterschied die Schriften, deren 
nian habhaft werden konnte. Zudem fehlt diesen Hypothesen 
jede historische Basis, und wird weder in Mischna noch in Tal- 
mud dieser Weise der Einführung der Haftara Erwähnung ge- 
than. 

Geben wir nun aber auf die Entwickelnng der Verlesung 
der Haftara näher ein , so wird eine strikte Ordnung für sie bis 
auf die späteste Zeit vermisst. Nur für vier Sabbate d) , ferner 
für die Feiertage e) sind Haftara's namentlich angegeben, aber 
sie schreiben sich nicht hoch hinauf, da der Talmud differirende 
Meinungen über sie anfuhrt /*}; auch konnte selbst Manches^ was 
von diesem festgestellt wird , sich nicht zur Norm erheben' g) 
(eine sonst seltene Erscheinung) : und so ist noch heute die An- 
ordnung der Haftara von der im Talmud erwähnten verschieden und 
differiren hierin häufig die italienischen von den deutschen Juden. 
Woher dieses Schwanken? Aus dem Wesen der Haftara selbst. 
Die Verlesungen aus. dem Pentateuch waren mit Vorträgen verbun- 
den, die sich aus alter Zeit datiren A), und diese Vorträge eröff- 
nete häufig eine Introdnction aus nichtpentateuchischen Schriften t). 



i) Megilla f. 30. 
^ e) Daselbst f. 31. 

f) Daselbst, vergl. Zunz a. a. 0. S. 6. 

g) Vergl. Tosefot Megilla 31 &. — 
A) S. ZuDz a. a. 0. S. 330 ff. 

i) Sehr häufig ist in Bereschit Rabba und Wajikra Rabba : 
nnö -»aiiD 'n und dieses nnD bezeichnet die Introduction für den Vor- 
Frankel Vorstadien. 4 



50 

Diese IntfodUGÜoneo zeigen ia gpäterer Zeit ein künsderischet 
Streben, verachiedenarligd Stellen durch ein sinniges Gewinde su- 
sammen zu verbinden ; es Wird darch ein Geistesspiel der Ueber«- 
gang von einem entfernt liegenden Verse aas den Propheten 
oder Hagiographen au der Parascha versucht^'); in noch späterer 
Zeit arten diese Introductionen in Künsteleien aus: sie werden 
mit Halacha*8 eröffnet und diese auf die Parascha hinüber ge- 
spielt A). 

In alter Zeit nun bildete die Haftara die Introduction : wir 
gehen zurück auf die Einfachheit des Vortrages selbst wie er 
sich, ehe ^ie religiöse Forschung in die verschiedenartigsten und 
nicht selten spitzfindigen Windungen sich verflocht, allem Vermu- 
then nach manifestirte* Der Vortrag war eine einfache Erklärung 
des aus dem Pentateuch Verlesenen , und die Introduction begann 
mit einer der Parascha sich eng anschliessienden nichtpentateu- 



trag, den der benannte Autor hielt, daher es oft in einen Kapitel 
mehreremal Torkommt, wenn nämlich die Introductionen niehrer Au* 
torei( angeführt werden. Wenn die Introduction vbn einem unbe- 
kannten Autor ausgehet, djann wird begonnen mit: y^n^y ^htTty 
htäT (doch ist ^*tnD nicht immer Introduction, es ist zuweilen ganz 
müssig, wie Bereschit Rabba c* d., zuweilen erst in weiterer Folge an 
den Bibeltext anschliessend oder die Meinungen Anderer anführend, 
das. 12. 2ß. 87, 47 n. a. m.). Oft beginnt das K. mit n'in^ und es folgt 
dann erst nnS) insofern nämlich die Introduction eines benannten 
Autors später angeführt wird. nn& auch ^^n^ ff. ist stets von 
einer nichtpentateuchischen Stelle begleitet. Bereschit Rabba 
allein hat 70 — 80 solcher nnd.^ (Nach diesem ist Manches bei Zunz 
a. a. 0. S. 174 und 179 zu berichtigen). 

j) So zeigen es die erwähnten nriB und ^'»nS. Ist die Anfnh- 
rnng nur einfach erklärend, dann ist ninSrt *1Ö«UJ nt oder «in NTH 
n*tn^n (vergl. Bereschit Rabba K» 30. 53. 65) und nicht nnc , selbst 
wenn ein Autor angeführt wird. 

k) Im Jelamdenu, s. Zunz 227. 
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cbischen meist prophetiscben /) Stelle, von der man sogleich auf 
die Parascha überging. Anch die Etymologie des Wortes nntaen 
weiset auf die Introdnction hin ; ^DD ist entsprechend dem 
nnb'M), nnd es wird die Introdnction späterer Zeit stets mit 
nnD '•ai^D 'n bezeichnet: es ist also nHtadrrn) nicht Schlosse 
vortrage sondern Eingang (nrrnd) zu übersetzen. Aber man- 
che Parascha hat mehre ihr entsprechende nichtpentateochische 
Stellen o); hier war die Auswahl dem Vortragenden überlassen 
und es bildete sich nach der Verschiedenheit des den Vortrag 
beherrschenden Geistes die Verschiedenheit der Haftara. -^ Die- 
ses ist die Genesis der Haftara: sie ist aus dem Vortrage her- 
vorgegangen , wurde aber p^ch und nach zur Norm : die Stelleo, 
welche die Vortragenden aufzusuchen pflegten, wurden, indem 
man — wie es bei solchen Gelegenheiten sich oft ereignet — 
vom Vortrage abstrahirte, fixirt, und man verlas sie auch da, 

l) Aber auch hagiographischen. vgl. Zunz S. 6. 

in) Im Hebn ist ^t2S öffnen, eröffnen (D'^ä ^t3i&, dn^ntas:): 
euch im Rabbioischen ist "^itss der Gegensatz von ^iibK „ gebun- 
den^'; und auch wo nit3D entlassen zu sein scheint, ist es anf 
diese ursprüngliche Bedeutung zurückzuführen. 

n) Dieses Wort findet sich nicht im Talmud (daselbst ist nur 
p<^itdS7^, ^^DD^n) und ist erst später gebildet. Doch erscheint im 
Midrasch häufig N-^DSfit und dürfte die Bedeutung Abschiedsrede 
haben, vgl. Al^ttnot Kehuna Bamidbar Rabba c. 4. und Kerem Chemed 
Th. III. S. 43. 

o) So z. B« zu Parascha Bo, Jesaias 18. und Jeremias 46 ff.; 
dieses vorzüglich, wenn eine Parascha mehre Beziehungen hat, wo- 
durch nun der Vortragende die Parascha verschieden auffassen konnte ; 
wie z. B* in Parascha Schemot, die Sendung Mosis und das Aufleben 
Israels ) daher die Haftara Jeremias c. 1 und Jesaias 27 ff. -^ Einen 
grossen Einfluss musste auch die Abweichung in der Eintheilnng der 
Paraschen, die selb9t in späterer Zeit nicht allgemein dieselben waren 
(bekannt ist, dass man an manchen Orten in einem, an andern ia drei 
Jahren den Pentat. durchlas , Megilla f. 29) , auf die Haftara tffoea. 

4* 



52 

I 

WO man mit andern Stellen introducirte und sie also nicht d^n 
Vortrag eröffneten* Doch war ungeachtet dieser Fixirung eine 
Fluctuation unvermeidlich, da selbst zu der Zeit der eigentlichen 
Blüthe der Haftara (d. i. als sie den Vertrag eröffnete) keine 
ausschliessliche Norm ob ihrer Mannigfaltigkeit sich gestalten 
konnte p). 

So wie nun die Haftara in ihrer eigentlichen Gestalt nur den ' 
Anknüpfungspunkt zum Vortrage bildete, so zeigt sich, wenn 
wir die Berichte Philo'», als des alleinigen^ Wegweisers durch 
den alexandrinischen RUus, genau vergleichen, die Verlesung des 
Pentateuchs zu Alexandrien mit geringer Modification ähnlich der 
der Haftara in Palästina: ein Pentateuchaltext wurde gewkhlt und 
ek verbreitete sich über ihn der Vortrag ; eine Paraschaverlesung 
aber für jeden Sabbat, wie sie in Palästina üblich war (und jetzt 

* 

allgemein üblich ist), kannte man in Alexandrien nicht. Philo 
erwähnt nämlich häufig , wie die Juden an jedem Sabbat in 
ihren Gotteshäusern (Prosenchen) zusammenkommen und ihn 
würdig feiern. „An den Sabbaten erschliessen sich allgemein 
viele Lehranstalten , in denen Weisheit, Massigkeit, Unerschrok- 
kenheit, Gerechtigkeit und andere Tugenden gelehrt werden. - 
Hier sitzen nun Mehre in tiefem Stillschweigen, horchen mit 
gespannter Aufmerksamkeit auf, durstend nach den köstlichen 
Lehren. Es erhebt sich nun einer der Gelehrtesten und trägt 
das Heilsamste und Nützlichste vor, wodurch das Leben (der 
Mensch) zum Bessern anstrebt. Diese unerschöpflichen Worte 



p) Die Haftara musste , da der Vortrag sich von ihr abwendete» 
viel verlieren und sie stand in späterer Zeit in geringem Ansehen: 
man l\ess äie von Kindern Verlesen» Erwachsene Hessen, Wie es 
scheint» sich nicht gern hierzu gebrauchen und man sah sich genÖ- 
thigt, manche andere Ehrenbezeigung mit der Haftaraverlesung zu 
verbinden, vergl, Megilla f. 20 und R, Nissim das. 
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nnd Lebren zerfallen in zwei Haupttheile: der eine ist in Bezug 
zu Gott, hinsichtlich der Frömmigkeit und Heiligkeit; der andere 
in Bezng zn Menschen, hinsichtlich der Menschenliebe und Ge- 
rechtigkeit g),^^ Was Philo hier darstellt, ist ein Vortrag, keine 
Verlesnng; und dass er nicht ungenau referirte und in griechi- 
sche Formen (wie bei ihm nicht selten) seinen Bericht einklei- 
dete, gehet aus einer Vergleichung seiner Relation über die 
sabbatliche Versammlung der Therapeuten mit seiner Erzühlang 
über die Versammlung der Essäer deutlich hervor* „Es leben 
Tiele Therapeuten,** sagt er, „in jedem Districte Egyptens, Tor- 
zuglich um Alexandrien • . . • • An den Sabbaten kommen sie 

zusammen zu gemeinschaftlicher Unterredung Der Aelteste 

und in den Grundgesetzen Erfahrenste tritt auf und spricht (hält 
einen Vortrag) r)/' Von den Essäern sagt er: „Auch Palästina 
und Syrien ist nicht arm. an jener hohen Tugend (wie sie bei 



q) De Septenario p. 1178: lAvaninruTat yovv rate ißdofioug 
fiisQia ytaxa näaav nohv diäaaxaXtia q)QOVi^ae(og xal a(aq>Qoavvi]g xal 
ävS^elag xal ätaxoavvtjg xal tCjv aXkfov ägeruiv , iv oTg ot fiiv iv 
xoafi(f xad-s^ovTOi, avv fjov/la tu wra avwQd^iaxdxtg fisrä 7iQogox% 
naaijg, ivexa tov di\f/fjv Xoywv norlfiiüv» ZdvaoTag Si rtg Ttav if^nei- 
qotAtwv vqtTjyHtui TUQiara xal awoiaavra, oTg anag o ßiog tm- 
Sdaei TtQog tÖ ßiXuov Vari d' (wg Inog elneiv) tüv xara lii^og 
äfivdiJTCov Xoyütv xal Soy/ÄttT(ov Svo Tavcordrci) xetpaXata, ro t« nQog 
&£dv dl* etfoeßelag xal ootortjTogj xal jo nqog uv&Qtinovg iia q)tXaV'' 
d-Q(onlag xal diuxoovvrjg, Dass unter dtSaaxaketa Proseuchen zu ver- 
stehen seien, gehet aus de Vita Mosis p. 685, wo diese Stelle fast 
ganz wiederkehrt, hervor* S« auch Editio Bfaogey T. IL p* 168. 
Not& k* — 

r). De Vita contemplativa p. 892. 893: nUova^si di (seil* to yi- 
voQ t£v d-eganevräv) Iv Alyvinta xad'^ ixaarov tcüv imxaXov^iivwv 
vofiüjv xal fiaXtara ne^l Tijv liXal^avdQHav . • . ratg di ißdofiaig awig-- 

Xpvjat xad-aneQ elg xoivov avlXoyov naqtkd-vjv di b nQeaßv- 

TUTog xal rwv ioy^iaTWv IfxnHQiTonog SiaXiytTai x. t.X* 
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den Gymnosophiftten Indieni ff. gefunden wird): einen groeeea 
Theil dieser Gegend bewohnen Juden : unter diesen g^bt es un«- 

gefUhr ?ier tausend Essäer Diese erlernen die väterlichen 

Gesetze zu jeder Zeit, vorzüglich an den Sabbaten: der Sabbat 
wird für heilig erachtet und sie enthalten sich aller andern Arbeit: 
sie kommen zusammen in heilige Orte^ die Synagogen genannt wer- 
den, hier sitzen sie nach dem Alter, diä Jüngern nnter den Aeltem. 
und horchen aufmerksam auf. Einer liest die Schrift vor, ei- 
ner der Gelehrtesten erklärt die schwierigen Stellen #).^' Hief 
ist eine Verlesung, der ganze Hergang erinnert an Palästina r 
eine Abtheilung — Farascha — wird verlesen, das Schwierige wird 
erklärt, solches war, wie bekannt, allgemein das Amt des 1)9:1^^73 
und fand auch bei den Essäern statt t). — Es zeigt sich hier noch 
eine besondere Genauigkeit Philo's; ernennt dieZusammenkunfts* 
orte der Essäer Synagogen, wie sie in Palästina in der That 
hiessen u); für Alexandrien und Rom hat er die Benennung Pros- 



s) Quod omnis probus über p. 876 : ^'Eari ii ml fj JlaXaiorivfj xol 
2vQ/a iwXoHuyad'laQ ovk äfioiQog, rjv noXvav^QwnoruTOv yivovg räw 
^lovialcov cvx oXlyj] (jLotqa viinjai. Uyovial Zireg naQ^ avroTg ovofia 
^Eaaatoi, nXrj&ag vniQ reTQaxiax^Xiovg • . . . . roviovg (seil. naTqhvg 
vofiovg) dvadtdaaxQvreg ftiv xal notgä tov aXkov XQOVov, iv di jütig 
ißdofiaig fiaXwta itacpeQovKog^ Uq& yip ^ iftäo/nfj vevofuarai, xaö** 
^F Tc5v aXXwv anixovTai iQywv* ilg U^ovg atfixvovfitvoi ronovg, ot 
xaXovvTUi üvvaywyal, xad-* ^Xtxlag iv i^d^eatv vnb nQtaßvHQOi^ vfoi 
xa^lt^ovrai^ fiixä xoafiov tqv nQogfixowog ixovreg äxQoaztxußg* ild^ 
fiiv jag ßißlovg avaytvciaxii XaßtoVj heQog di jcSr ifAnitQottt" 
T(ov oaa fitj yvwQifia naQeX&dfv avaytvciaxei. 

t) Tor^üglich bei diesen bedurfte es bierzu eines Gelehrten, da sie 
die Schrift symbolisch erklärten : xa yuQ uXtlara diä avfxßoXwv «(»/cmo- 
TQ07HO ^7]Xwaei naQ* avToTg q)iXoaoq)tiTau Ibid. 

u) DDStsn n'^n, vergl. Zunz 8. 1. 2. 
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e neben t;). Philo scheint anf seiner Reise nach Palästina ui) 
obige Nachriehten über die EUistter gesammelt zn haben : er wnssfe 
Ton Verlesungen ^ g^bt sie in ihrer ganzen Form umständlich an : 
und doch erwähnt er weder hinsichtlich Alexandriens noch der 
mit den Essäern so enge verwandten Therapeuten der Verlesung 
der Parascha, sondern nur eines Vortrages. Wenn er nun fer- 
ner in einem bei.Eusebius erhaltenen Fragmente von den sab- 
batlichen Versammlungen erzählt, dass einer der Priester oder 
Aeltesten die heiligen Gesetze den Anwesenden verlese und jedes 
einzeln erl^läre or), so ist auch hier der Vortrag nur, nicht eiVie 
eigentliche Paraschaverlesung zu verstehen y). 

Und so ist das Bäthsel, das über Philo's Unwissenheit und 
die Corruption der Septüaginta obwaltet, gelöst« Nur eine Tex- 
tesstelle der Schrift wurde zum Vortrage gewählt, die Schrift 
selbst aber nicht in wöchentlichen Abschnitten verlesen* Ob 
diese Textesstellen in der Ursprache oder griechisch verkündet 
wurden , ist nicht zu ermitteln : vielleicht wurde aus Pietät die 
erstere beibehalten und doch konnte hieraus sich kein besonderer 
Vortheil für die Kenntniss des Hebräischen ergeben, denn die 
Textesstelk ging in dem Vortrage, der griechisch war, auf: 



v) Fi|r Alexaadrien s. In Flaccum p. 701. and häufig; fiir Rom: 
Legatio ad Cajum p. 1014. 

w) Vergl. T. II. p. 646. Bdit. Mangey. 

x) Praeparat. Evangel« L. 8. c. 7. (bei Mangey T«II. p. 630.): 

Tofv \tqlwv ii Tig o nuQwv fj rtov ytQivrwv flg avayivwaMi rovg i£- 
^vg v6fiovg xal Had"* i'xaatov i'Sfjyetrai» 

y) Auffallend ist in dieser Stelle , dass twv Uqltav Tig verlese; 

Philo weiss an den angeführten Orten nichts von dem Vortrage eines 

' UQtvg. Nur bei den Kirchenvätern wird, wenn sie von jüdischen 

Gelehrten sprechen, aus Unwissenheit UQ^vg gebraucht. Vgl. Chry-» 

sostomus bei Wesseling de Judaeorum Archoptibus p* 83. 
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und eben so wenig gewann die Septuaginta, wenn der Text auf 
griechisch verlesen wurde ^ da der Text nur den lileinsten Theil 
des Vortrages ausmachte z). 

§. 8. Die Septuaginta nicht canonisch bei den 

Juden« 

Die Septuaginta war , wie aus vielen Citaten des N. T« her- 
vorgehet , auch in Kleinasien sehr verbreitet; doch ist auch hier 
nirgends ein Anzeichen einer festgestellten Recension wahrzuneh- 
men. Mögen die Juden Kleinasiens nach dem Beispiele Palä- 
stina's Paraschaverlesungen gehabt haben, doch spricht nichts 
dafür, dass die Verlesungen nicht aus dem hehr. Texte gewesen 
und die Septuaginta nur als Beihülfe dem Uebersetzer (]^:iiin]ta) 
gedient habe a). Die Citate des N. T., die oft von der Se* 
ptuaginta abweichen b) , sprechen dafür » dass es nie einen 
stabilen Canon für die griechische Version bei den Juden ge- 
geben habe. Die' Angaben mehrer Kirchenväter, dass die 
Septuaginta sich in jüdischen Synagogen finde c) , hat mit der 
Verlesung nichts gemein : sie mochte zum Nutzen der erwähnten 
Uebersetzer allein dort aufbewahrt sein. Noch weniger kann 
aus Justinians Novelle l46. für die Verlesung in griechischer 
Sprache etwas gefolgert werden. Mehre Juden hatten bei ihm 
Klage angebracht, und zwar wie es daselbst nach der lateipischen 



z) Ueber die Verlesungen zu Alexandrien wurde viel gestritten 
und geschrieben (vgl. Hodj 1.1. p. 224. seqq. Lightfoot uieiipava p. 
6. in dessen Oper. T. II. Ultrajecti 1699) ohne sonderlichen Erfolg, 
weil man die Verlesungen zu Alexandrien nach dem Massstabe der 
palästinischen mass. 

a) S. Ribh. Simon Histoire critique du V. T. p. 293. 

h) S. Body 1. 1. L. III. T. I. c. 2. Credner a. a. 0. S. 7 ff. u. 
a. m. Orten. 

c) 8. Hodj p. 224 ff. 
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Uebersetzung beisst: Ex ipsis enim interpellationibus , quae nobis 
fäctae SDDt didiciinns, 'alios qaidem solara hebraicani lingnam 
tenere, eaqae in sacris libris. recitandis uti velle, alios vero ar- 
biträr! etiam graecam adjangendam esse, et longo jam tempore 
ipsos de hoc inter se disisddere. Nos igitar bis cognitis , inelioi:es 
esse jüdicavimas eos, qui graecam etiam linguam ad sacrorum 
libroram recitationem assnmere volnnt omnemque omnino linguam, 
quam locus aptiorem et notiorem audientibns efficit. Sancimus 
igitur licere Hebraeis, qui volunt in synagogis suis, quoeunque 
in loco Hebraei sunt, säcros libros graeca lingua recitare iis, qui 
conveniunt, vel etiam patria forte (hac scilicet italica) vel omnino 
aliis cum locis commutata lingua et per eos recitatione , ut clara 
deinceps sint quae dicuntur convenientibus omnibus, ac secun- 
dom ea et vivant et agant. Neque liceat interpretibus , quiapud 
eos sunt et solam hebraicam amplectuntUr, corrumpere eam quo- 
modocunique voluerint, plurimorum ignorantia pravitatem suam 
circumvelantes. Praeterea'ii, qui graeca lingua recitant, septua- 
ginta interpretum utentur translatione , quae omnium accuratissima 
et ceteris praestantior judicataest, propterid maxime, quod circa 
interpretationem contigit et. et. ä). Dass eioige Juden die Schrift 
nur griechisch verlesen wollten, ist aus dieser Novelle kei- 
nesfalls zu entnehmen : der Streit bewegte sich vielmehr, wie 
bei aufmerksamen Vergleichen sich zeigt, um die Erklärung des 
;23:in')n?9 : Einige weihen , dass diese nur auf hebräisch , das ist 
chaldäisch e) sei, wie damals gewöhnlich. Andere (wahrschein- 
lich kleinasiatische und alexandrinische Juden) wünschten, da sie 
des Chaldäischen unkundig waren, diese Erklärung auf griechisch. 
Diä Erklärer, die nur der hebräischen Sprache sich 



d) Vgl. Corpus juris civilis cura E. Osenbrüggen T. III. p. 640. 

e) S. oben §• 6« Anmerk. m, vgl. auch allgemeine Zeitung des 
Judenthums 5. Jahrg. No. 10. 
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bedienen, werden betehnldigty dass eie dieses um den Text 
XU Terderben than, welches ihnen leichter wird 9 jemehr Andere 
in Unkenntniss sind. (Kai firj na^^alav ävai roTc naQ* avjoi^ 
l'^'/flTaiQ fiovrjv T71V ißQa'tda nagaXa^ßayovai xaxovQyHV tavr^v, 
wg UV i&eX'^oauv , xfi rwv noXXwv ayvoltf Ttjfv aq>wy avxwv ti^qimu^ 
XvTnoyreg Haxorjd'eiav.) Derselbe Ausdruck für den Gebranch des 
Hebräischen ( Chaldäischen ) bei den Erklärern (naff^Xafißämi) 
findet sich auch im Eingange, wo das Verlangen der andern 
Partei erwähnt wird: ot (itv f^ovrjg ix^rtai rtjg ißQtädog (paopijg, xai 
airi] xix^ad-at ne^l r^v itov hgwv ßißXfov ara^ywaiv ßovhnrrai, ol 
di Hai T17V iXXfjvlda noQaXafjißaviiv a^ovau Welcher Beweis für 
eine griechische Verlesung ist hieraus su entnehmen f)% 



f) Vgl. Richard Simon Histoire critique du Texte du N.T. p. 325«, 
der diese Meinung gegen L. Capellus, Hugo Grotius u. A. yertheidigt 
Mit welchem Rechte Hody p. 240. die Erklärung Simon's verwirft 
und sich auf Philo beruft, welcher, wenn der Text auf hebräisch 
wäre verlesen worden, die Abweichungen hätte bemerken müssen, 
möge der Leser aus dem Vorhergehenden beurtheilen« Die Einwea» 
düng, dass in der Novelle „Jfct jijg iXhjvldog gxavijg ävayivd" 
axiiv^' sei (vergl. Hody a. a. 0. Philippsou a. a. 0«) , ist nicht 
erheblich: dem Concipienten der Novelle ist ein solcher Verstoss in 
einer ihm wahrscheinlich unverständlichen Angelegenheit nachzusehen« 
Hat doch auch Philo (s. v. §• Anm. s.) ävayivciaxei für erkläriBn! 
Und avaytv. ist nicht ganz unrichtig, da die Erklärung mit der Ver- 
lesung in enger Verbindung stand. — Was palästinische (Quellen 
anbelangen, habe ich bis jetzt nirgends eine Andeutung gefunden^ 
dass der PentateuCh anders als in der Ursprache sei verlesen wor- 
den. Die bekannte Stelle j. T. Sota: p^opb btÄ rtrT»n *n:j •»ib S 
7inD''3"'ifi« :?öü V*'^? I^-P ^^^ (^* Lewi Sohn Chaita ging nach 
Cäsarea und hörte daselbst das Schema hellenistisch verlesen), b^*. 
ziehet sich unstreitigr nur auf Schema (einen Theil des Gebetes)|. 
nicht auf eine Verlesung der' Parascha, wie schon Lightfoot Hör. 
Hehr. Acta Apost. VI. 1. bemerkt und der Zusammenhang dieser Tal- 
mudstelle lehrt (Eichhorn Einleitung §. 166. irrt nach Bttxtorf). Her- 



/ 
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Gehen Mfir non auf die Septaaginta aurück, so Hegt nach 
dem über die Verlegungen Erwähnten keine Spur einer fest- 
gestellten Recension vor, hingegen sprechen die Abweichun- 
gen] (wie weiter häufig erwfthnt werden wird), ferner die fast 
unmittelbar nach Entstehung des Christenthums zu dessen Gunsten 
getroffenen Yerf&lschungen dafür» dass die Sisptuaginta ohne 
fixirte Norm in unter einiander Tariirenden Abschriften gftng 
und gäbe war. Justinus Martyr, welcher im zweiten Jahrhun- 
derte lebte 9 beschuldigt die Juden, sie haben die Codices ver- 
fälscht nnd mehre Stellen, die auf Christus Bezug haben, vor- 
sätzlich gestrichen. Diese sind Ps. 92 (91) 10., wo nach: 
f,€inaTB iv TöTg tS-vtaiv o nvQtoQ ißaalkivatv^^ gefolgt sein soll: 
ffäni Toju ^vXov g).^^ Ferner soll in Jereniias (wo? ist unbekannt) 
gewesen sein : „^Efiv^ad-fj äi TcvQiog o &ibg ano *IaQa^X twv vixqwv 
aivov Twif x€xoi/iiiv(ov elg ytjv ;|^w^airof, xal Ttaxißrj nqog avjovg 
avayyAlaaadw, uixotg to awirJQior airrov A)»" Ferner zu Esra: 
„ JBial elney ^EoSgag rtS Xo^ * tovto to naaxa o aufTTjQ rjficjv xa2 fj 
xaragwyfl ^fiaiv. xou luv Siavofj&iJTi xal avaßij ifiwv inl rtir xagälav, 
ou ftiXko(4£v avzdv Taneivovv iv atjf^elia xal fiivä tavra ihtlawfiiv 



vorr|igender dürfte j. T. Megilla 16. scheinen , wo es (zu der Mischna^ 
dass am Sabbat sieben Personeu zur Tora gerufen werden) heisst: 
niö-icn i:3 rfi« «np '» t<h» p lartD tfib mt^ibn ,, Die fremde Spra- 
eben redenden Juden haben nicht diesen Gebrauch, sondern Einer 
verliest die ganze Parascha. ^^ Doch ist auch hier unentschieden, ob 
solches geschehen, weil sie die Parascha in der fremden Sprache' 
verlasen, oder wie der Commentar (Korban Häeda) daselbst meint, 
weil nur Wenige des Textes, d^r auf hebräisch verlesen wurde, kundig 
waren. Nur vom Buche Esther wird ausdrücklich gesagt, dass man 
es in jeder Sprache verlesen darf (Megilla f. 17. 18.) ; sonst herrscht 
ein völliges Stillschweigen über diesen Punkt. 

g) Just. M^rtjr Dialog, p. 169. 

h) Ibid. p. 170. 



^ 
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in^ atfTov^ oi fxfj iQtjfiw^^ b rSnog avrög dg rbv anavta XQbvov^ 
XlyH o xvQiog twv dw&fAmv* lav ii firj ni<ntvaa^ty j^^^^ elgaxüv^ 
GtTi Tov mriQvyfiaxog avrov , iosa&e ini/a^f^a roTg adyiaiv «)/' Dieäe 
drei Stellen bekunden eine christliche Tendenz und sind sicher- 
lich durch christliche Hand )) schon einige Zeit vor Justin , der 
sie für echt ansiehet und die Juden einer vorsätzlichen Tilgung 
zeihet, in den Text gekommen. Wie würde man solche Ver- 
fälschung bei einem canonischen, allgemein verbreiteten Text ge« 
wagt haben? Nur der Gedanke, dass es keinen approbirten Text 
gebe, der die Lüge enthülle, konnte zu solchem Vorhaben er- 
muthigen: die Septuaginta war ungenau, hatte andere unechte 
Bestandtheile und so konnte man selbst in Beziehung auf eine 
unlängst vorgefallene Begebenheit Stellen einschieben, wie über- 
haupt Verfälschungen solcher Art nicht ungewöhnlich zu Jener 
Zeit waren (wie die Pseudepigraphen, die Sjbillinischen Bücher 
und andere Lügenwerke zeigen). Der leichtgläubige des Hebräi- 
schen völlig unkundige Justin erhob aus obigen Stellen Klage 
gegen* die Juden und ahnte nicht, dass ihn hier so wie an an« 
dern Orten die Septuaginta, aus der er seinen Gegner Tryphon 



i) Just. Martjr Dialog. 169. Justin klagt ferner p. 170. die 
Juden an 9 sie hätten Jeremias 11 , 19. ebenfalls vorsätzlich gestri- 
chen. Diesen V. hat aber sowohl der heutige hebräische Text als 
%^die Septuaginta, und Justin selbst fugt hinzu: ^Enetdtj avrfj ^ tuqi-' 
-fxonrj 7} ix twv Xoywv Tov ^le^efilov IVt iarlv iyyey^afifiiri] Iv naiv 
avtiyQOicpotg raiv iv avvdywyaig lovdalcav tiqo yuQ oXiyov XQ^vov 
Tuvra i^ixotjjav. 

j) Credner a. a. 0. S. 250. meint, die Stelle zu Jeremias sei 
jüdischen Ursprungs, weil hier dem xvQtog o &e6g das beigelegt wird, 
was die Christen nur von Christus geschehen Hessen. Aber das 
Judenthum weiss nichts von einer solchen Höllenfahrt (nach Credners 
Ausdruck das.): o ^€o^ ist wie sonst häufig (s. weiter §. 10. D.) 
auch hier eingeschoben. 
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überfuhren will , täusche und keine sichere Norm , auf die man 
sich berufen könne ^ abgebe k). 



k) Wir finden hier aach den Anfschloss über den in obiger No- 
velle erwähnten Streit. Die Juden in Palästina» die in alter Zeit 
die Septuaginta nur vom Hörensagen kannten , wurden durch grie- 
chische (kleinasiatische) Juden, vielleicht auch durch ihre Disputa- 
tionen mit Christen, wie aus den Kirchenvätern bekannt ist, mit 
dieser gr. Version vertrauet und zugleich inne , wie corrupt und un- 
ähnlich sie dem Texte sei ; darum wollten sie dieselbe in der Synagoge 
nicht anwenden lassen , vielleicht gingen, sie in ihrem Eifer so weit, ^ * * 
jede gr* Uebersetzung (?) zu verbannen, und man kann hinsichtlich 
der Septuaginta diese Massregel nur billigen* Zwar hatte der Tal- 
mud selbst jener rühmend erwähnt, aber da die Autopsie das Gegen- 
* theil zeigte, so verfiel man wahrscheinlich auf den Gedanken, es 
gebe eine doppelte gr. Uebersetzung und der Tractat Soferim (vgl. 
auch Megillat Taanit) verkörperte, wie dieses in den spätem haga- 
dischen Schriften gewöhnlich ist, die Fiction zu einem Factum und 
darum heisst es das. c. 1. „Es wäre von fünf Greisen die Lehre 
dem Ptolemäus griechisch übersetzt worden , aber unvollkommen, und 
dieses war sehr harjt fdr Israel ff* ; wieder übersetzten 72 Greise ff* 
und veränderten '^ (i^l* §• 4* Anm. q). — Nach diesem sind zu be* 
richtigen Meor Enajim p. 32. 38. der überhaupt zu wenig die LXX* 
kannte, so wie Hottinger, Hody und andere Gelehrte hinsichtlich 
ihrer Folgerungen aus dieser Stelle des Tract. Soferim. Im Talmud 
selbst wird, wie §. 4* erwähnt, der Septuaginta nur ehrenvoll ge- 
dacht* Die von vielen christlichen Gelehrten angenommene Hypothese 
eines zwischen den paläst. und alex. Juden obwaltenden Hasses, hat 
keinen geschichtlichen Grund und beruhet nur auf missverstandenen 
Stellen« vgl« §* 5. Anm* h. 
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Zweites Kapitel. 

Kritik des Tea;tea der Sepiuaginia. 



§• 9. Codices, Hexapla. 

Die Septuaginta liegt uns in mehren , häufig untereinander 
variirenden Ausgaben, vor« Diese Ausgaben sind auf vier Codices, 
aus denen sie flössen, zarückzufuhren: auf den Complutensischen, 
Aldiniscfaen, Vaticanischen, Alexandrinischen (s. §. 38.). Varian- 
/ ten aus mehren Codices hat Robert Holmes gesammelt (s. das.); 
doch reicht auch der ältester Codex , der Cottonianische (von dem 
wir nur Bruchstücke besitzen , da ein grosser Theil in dem Brande 
1723 zu London ein Raub der Flammen wurde) , nicht über das 
vierte Jahrhundert hinauf. 

Die Corruption der Septuaginta tritt uns schon in alter Zeit 
entgegen und schon bei Philo zeigt sie sich in ihrer .heutigen 
Ausprägung ; daher die Codices nur einen mehr oder minder 
corrupten Text bieten können. Zu der Zeit des Origenes (lebte 
im 3. Jahrh.) war die Septuaginta ungemein entstellt; zu den 
alten Fehlern waren viele neue hinzugekommen : er versuchte 
daher den vulgären Text {noivri) zu reinigen und die Septuaginta 
in ihrer alten Gestalt (d. i* wie sie bei Philo, dem N« T« ff« sich 
findet) herzustellen, zu welchem Zwecke er seine Hexapla, in 
welche er den hebräischen Text mit hebräischen und griechi- 
schen Buchstaben, die Septuaginta, ferner drei spätere griechische 
Uebersetzungen , die des Aquila, Sjmmachus, Theodotion auf-* ^ 
nahm, verfasste. Doch war für die Septuaginta dieses Unter- 
nehmen von keinem sonderlichen Erfolge begleitet: durch die 
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Hexapla eatstand vielmehr eine nocli grössere Confosion , da die 
erwähnten drei Uebersetznngen häufig in den Text der LXX. 
kamen und man also nngewiss ist, was den alten nnd was den 
spätem Uebersetzern angehöre. 

Die frühe Corruption ist übrigens nicht befremdend, da, wie 
oben nachgewiesen wurde, es keinen festgestellten Text der Septua- 
ginta je gab und der Öffentliche Gebrauch nur ein sehr beschränk- 
ter war. Je mehr also die Kenntniss des Hebräischen sich ver- 
lor nnd man die griechische Version mit dem Originaltexte zu 
vergleichen nicht im Stande war, desto mehr wurde jene ent- 
stellt a) , so dass in späterer Zeit Origines es schon für ein 
Verdienst ansah, die Septuaginta mindestens in ihrer frühern 
Unreinheit herzustellen. — Gehet man nun näher ein auf das 
Wesen dieser Corruption, so entstand sie theils durch Fehler, 
die Abschreibern zu Schulden kommen ; theils durch Verbesse- 
rungen, die in der Absicht den Text zu verdeutlichen, unter^ 
nommen wurden. Für die Texteskritik der Septuaginta ist es 
von ungemeiner Wichtigkeit die Art, wie Abschreiber und 
Verbes^serer geirrt, zu erkennen und von hier aus den Weg 
in jene umdüsterten Gefilde zu bahnen. 

V §• 10. Abschreiber a). 

Ein allgemeiner Fehler der Abschreiber ist, dass sie Wörter 
verstümmelten, ausliessen, hinzufügten, ferner Randglossen in 
den Text aufnahmen. Diese Verstössev, die auch in den Codic. 
der Frofanscribenten häufig vorkommen, wachsen in der Septua- 
ginta zu einer unübersehbaren Reihe an : denn da sie nicht in 



a) Hieronjmus Praefatio ad Librum Josue: Maxime quum apud 
Latinos tot sint exemplaria quot Codices , et unusquisque pro arbitrio 
suo vel addiderit vel subtraxerit, quod ei visum eai, 

a) Zu diesem uod dem f. §. vgl. Grabe de variis Vitiis cap. I. 
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der Hand der KeQoer blieb , sondern als Religionsboch , in wel-> 
chem mehr das fromme Gefühl denn ein kritisches Wissen Befrie* 
digung sucht diente , so wurde das Fehlerhafte , wenn es auf den 
Sinn des Ganzen keinen Einfluss übte, leicht übersehen: die 
Abweichung vom hebr. Texte wurde durch die allgemeine Un- 
kenntniss nicht bemerkt und ebenso wenig wurde an eine Cöl- 
lation mit einem andern gr, Texte gedacht b). — Wir gehen nun 
näher auf die Fehler der Abschreiber ein. 

A) Die Abschreiber irren in den seltner vorkommenden Ei«- 
gennamen und vorzüglich dann, wenn mehre solche Namen -in 
einem Verse oder Kapitel , wie in Josua und Chronik , sich häu- 
fen c). Die^e Fehler datiren sich von einer sehr frühen Zeit, da 
schon in der Septuaginta sie verbessernde Randglossen sich finden 
(vgl. §. 12.). — Die fernere Auseinandersetzung §. 18. — > 



b) Vielleicht war auch nie ein vollständiges Autograph der LXX. 
vorhanden, da diese selbst nur theilweise ihre Uebersetzung voUeip* 
deten. S. §• 3. 

c) Origenes bemerkt hierüber CommeDt. io Joannem, T. IV* p. 
141. Opp. Delaroue: to d* o/äoiov ne^l rä ovofiara ctpaXfjm noDji^ 
Xov rov vofiov xal rwv ^Qoq)7JTO)v iarlv iäetv^ wg f^xQtßwaafÄiv, &no 
^Eßqal(jt)v fiad^ovTBQ xai toXq avxiyQatpoig avxwv xal xa fjfiheQa avy- 
xgivavxeg f,iaQTVQi]d'aTaiv ino twv f^rjdinco dia<nQag}eiawv ixdoaewv 

lAxvXov xal Qeodorlovog xal 2vfifiaxov xal ri fie Set iiO" 

TQlßovra nXeiova naQurld'aad'ai y naqovxog t(o ßovXofiivü) rov H^ard- 
t^tiv xal yivcoaxeiv rd xazä tu ovSfiaja uXfjd^ij ; udhora di vnonTiih' 
riov Tovg ronovg twv yQaq)d)v , tv^a xavaXoyog iaiiv afia dvofiuKOv 
nXeiovcovj c5^ iv r(p ^Itjoov tu tibqI rijg xXriQodoclag^ xal iv TJj -npcitfi 
rcüv naoaXeinofxivcav äQX^&ev el^ijg fii/^i Tuiv lyyvg nov vneQ tov. 
udav ....... ofjLoivjg de xal iv tm ^'EaÖQa. — vgl. ferner Hierony- 

mus Praef. in Libr. Paralipomenon : Libere enim vobis loquor, ita et 
10 Graecis et in Latinis Codicibus hie Nominum über vitiosus est, 
ut noo Hebraea quam Barbara quaedam et Sarmatica nomina con- 
gesta arbitrandum sit. 
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B) HebräiscIieWörier, die nniiber-setzt blieben, worden ebenfalls 
aof solche Weise verstümmelt nnd es wurden sogar manche griechi- 
sche ihnen gleichlautende Ausdrücke für sie substituirt So I Kon. 

« 

169 18* in^'ifit avTQOv für das ursprüngliche agfidov*- Dasi 18) 32. 
ni^n d^&kaoöu für d^aka d)\ U Kön. 14, 9. mnn ilkav für a/p«' 
vgl. Complut» das») ; und es kehren in den ersten Propheten solche 
Verstösse häufig wieder e). 

C) Es wurden zuweilen durch Nachlässigkeit manche einzelne 
Buchstaben ausgelassen oder verändert, wodurch sich mitunter 
ein ganz anderer Sinn ergibt. Dieses ist schon aus Philo zu 
ersehen/); nnd so führt auch Origenes g) selbst an, dass es zti 
Jereroias 15^ 10. (^n itt^a etbi '*n'^iZ)a ik\>) zwei Leseai^ten gebe : 
ovx dtg>etk7](Ta, ovdi ätpslXtjai fii oiielg und ovx futpiXtjoa, ovdi dq^i^ 
Xi]a€ X. T. X, Wie weit differiren durch die Auslassung des « 
diese beiden Lesearten von einander h)l — Und nicht die Alten 



d) YgK J. F. Schleussner Novus Thesaurus V. T. T. 111; p. 36. 

e). Es kann daher wenig Gewicht auf den Beweis gelegt wer«* 
den, den Hodj L. II« c. 8. für die spätere Uebersetzung Josua's aus 
dem Worte yataog für pn"^3 (Josua 8, 18.) bringt. Dieses Wort 
ist gallisch und die Gallier, bemerkt Hodj mit einem' grossen 
Aufwände von Gelehrsamkeit, thaten erst nach dem Tode des PtoK 
Lagi einen Einfall in Griechenland. Aber wer bürgt, dass der 
Uebersetzer selbst yataog gab ? Er behielt wie an andern Orten den 
hebr. Ausdruck bei und setzte xetdcov oder xuidtiv (vgl. §. 21.); ein 
späterer Abschreiber machte durch Aehnlichkeit des Lautes verleitet 
ydicog daraus. — vgl. ferner J. Jahn Einleitung in die göttlichen 
Bücher des A. B. Th. I. S. 153. 

f) ^%^* §* ^* Anm. n, Tqatptig raq^etg* 

g) Homilia 15. in Jerem. T. 111. p,. 225 seq. 

' h) Origenes sucht in obigef Homilie beide Lese«rteK:zu erklären 
und wagt nicht, obschon er sich mehr zu wtpilhjaa hinneigt ^ das 
wq)il7jaa zu verwerfen. Letzteres hat auch Philo (de Confusioae 
Linguarum p. 327). 

Frankel Vorstadieo. 5 
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nnr, die ietk hebr. Text nicht vergleichen konnten', wnrdten dnrch 
Anslassungen und Veränderungen dieser Art irregeführt; es liesk 
sen sich auch Neuere durch sie zu Trugschlüssen über die Lese« 
art der LXX. verleiten. So ist z. B. Genesi» 4 y 22. Tnh^ rüM 
1*«P b:l^n n&t i(^ &A Se)Ji& ü xal aivi^ mm jdv Qovß&X xtci ^ 
X. T. X.; man wähnte alsa diie LXX. haben nur bäin geleswn t) 
und hielt dieses sogar für die richtige Leseart j}k Und dach 
liegt hier nur ein Abschreibefehler zvt Giunde! \^ ist im Grie- 
chischen Katv, und da in Alexandrien der Itacismos: (fi 22.) vor- 
herrschend war, so wurde aus obigem Käh durch ein leichtes 
Versehen xol^yA). Man wird auch durch V. 2(K 21.. das. auf dieses 
hingeleitet; hätten die LXX. etwas dem< xal ^v ähnliches beab- 
sichtigt, so wäre ovtoc tjy wie in diesen V«, hier zu erwfiurten. — 
Noch bemerkenswerther ist Deuteronom. 32, 8. bet'it)^ "«a^ nsodb 
xavä oQid^fMiv vL'/yi'kiov d-eov. Diese Leseart,, auf die schon Oiri- 
genes aufmerksam macht, wurde je nach der von den Schrift- 
stellern beliebten Hypothese ausgebeutet ; und. wdlche Schlüsse 
wurden nicht hieraus über die Religionsbegriffe der LXX. abge- 
leitet l) ! Und doch ist auch diese Leseart nur durch Abschretbe- 



f) J. S. Tater Commentar zum Pentateuch Th« 1. S. 46. llgen 
Tempelarchiv Tb. 1. S. 28. 

j) llgen a. a. 0. 

k) Das dortige aq)VQou6nog ;^aAx€i;c ist natürlich in den Accn- 
sativ umzuwandeln; durch xal rjv entstand der Nominativ. — Doch 
wird an einem andern Orte bemerkt werden y dass die LXX. zuweflen 
die Apposition unbemerkt lassen und einen andern Casus g^ben als 
jenen, den die logische Verbindung erfordert. — Tgl. femer weiter 
zu Genesis. 

l) Vgl. Hody p. 11$, welcher hieraus folgert, die Uebersetzer 
seien Alexandriner gewesen; Däbne a a. 0. S. 62. will hier neupla- 
tonische Ideen wahrnehmen; J. B. Carpzor schrieb eine besonders 
* Dissertation: Interpretes Gr. LXX., quoad angelos errabundi Dev- 
ter. 32, 8. 
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&bl6r enfataadtv. Sowohl die Codices Bin die griecfaiecben Kir* 
dienvflter setBenr häufig ayyiXoi ^w tot inol ^r So ist Genes. 
6, 4. in mehcen Codd. und bei Philo (de GigaMibos p. 284) fdr 
MrtlbHn *q:i Ol a^TcXoi r^&eouy und selbst in der oririlfanleii Stelle 
DettteroDom's vaiiiren die Codd»^: manohe soteott äffi^t^ manehe 
vi&if m}^ Bekannt ist ferner^ dase in den Mss; fBr ^I^o^X ge- 
wShuIich *hiL gesetzt ist: es war also hier ursprüngKch «• t« ^^. 
^mv *It}X,; das I wurde von de» vorhergehenden N n) absorbiri, 
ood se blieb YIQN iLdf letsleres^ wurde ^£&c (ijl tast^j^g war, 
wie aus den Kirthenvätern zu ersehen ist^ seihst den grieebi- 
schea Chriaten: bekannt),. uM so entstand vl&r 'divBy it^ikav ^tov. 

D) Die^ Absehreiber fehlen hSufig durch Zttimziänig, Atss^ 
iassimg oderVerweehselufig kleineirer oft wiedericebrender Wörter. 
Se bei reS^, aa, av; denn dar ^^ im hebn T. htujSg variirt (and 
B. B. bald b^n^** "i^:! &:3 , bald b(!n^ ^^ ist) , so wurde nag in den 
gr. Codd. eine Sache der WillkiihY und kann also ein fiberflns- 
siges oder fehlendes it^g im gr; T. nicbt« für die Leseart ent- 
seheldeiir. ^-^ Eine iiiefaft mindere UngwnauigkeH herk*sdit her den 
nronomeiif pcM^y üod^ fj/^^ky iptttge); femc^r iii den PeiiEfonen und 
Kiahlendttir Zeitwörter $ als änov^ thta^ tht%, «Itkcv tf. a. m.; der 
gr« T. wif4 hier gan« tfUzuterlässig' und die Cödd'. sfelbst varii- 
re» in diesen Fälleip w Kftufig , dass man sehen tfils Iftnen die 
Willk^rlichkeit wahrnimmt. ^ iSben so ungenau wird mit den 
W3rtertt xi{(>/dc und &tog verfahren: es kommt häufig eines für 
«tos aadere tfud sie wetden oft willkührlieh verbunden j wo der 
helrr«< T. ifu¥ eines verlangt p). Uebcrrhaupt seheiirt eine Accu- 



«^) YgL Greife Oetateuch. T. 1 nud T. 8. 

n) Bekannt ist, dass die alten Cedd. mit tfoitiaf- Buchstaben, 
ferner ii ect-ij^io continua gesi^ieben waren, tgi« weiter §• 18. 

cb) Dieses bemeikt auch Vater häufig in seiiieM Cemuieatar. 

p)i Aiych dieses iet von «Vater oft bemerkt«^ 



5* 
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malatiou der heiligen Namen beliebt gewesen m sein: I Sam» 
i, 11. ist niM:£ 'n IdSmai xvqu 'EXwi Saßati&f — Am häofig* 
fiten wojrde gefehlt mit xa), und jedes einzelne Kapitel hat hiei^ 
von viele Sparen aufzuweisen. Zuweilen .scheint xal durch Ver- 
anlassung eines altern Fehlers eingeschoben. So ist Jesaias 2, 8. 

y(4,axiov tdhfi'oytov twv x^QÖjv avraiv xal ngogixvvfjaay Xmf.X» Der V. 
ist durch das letztere xal ganz entstellt: qian erkeni^t, .dasb hier 
ursprünglich roTg i^yoig t. x^^Q» JtQogex. war: durch einen Verstoss 
wurde twv ^Vgyfov und dieses veranlasste hierauf das xal. 

Diese Bemerkung über xal gibt manchen Aufschlass über die 
Abtheilung der Stichen und Verse ^ die oft durch ein eingeschli- 
chenes oder an einen unrechtmässigen Platz gesetztes xal die 
sonderbarste Gestalt gewannen. Wir heben hier Jesaias 1 ^ 26. 
27. heraus: )v^ (27) :n3afi«3 rrnp pnasn ^^^9 "]}> Mip'' p nn«i 
np^isn rr^attsi men ödiöös xvl fier^ ravra xXfi&fjaji noXtg dixoio^ 
avvfjg, füfjTQonoXig niar^ 2uiv. (V. 27) fjura yä^ x^lfiazog croi^^- 
atTat ii alxfiaXcoala avrijg xal fiexa lXt7]fioavvfjg. . Wie sind diese 
Verse durcheinandergeworfen und der Rythmus aufgehoben! Aber 
diese Verwirrung entstand daraus, weil Sidv aus V. 27. zu V. 
26. gezogen wurde, wodurch V, 27. mangelhaft blieb, und so 
wurde xal (welches eigentlich ,vor ^ aixfj^* sein sollte) vor /tora 
gesetzt und wahrscheinlich auch das Wörtchen yaQ eingeschoben. 
Man nehme aber Sicjv zu V. 27. so ist: 2t(üv /Äträ {yaQ?) xqi^u 
aofd-rja» xal ^ alxf^ avzi (x: IketjfXm - — Solche unrechtmässige x(Xf 
kehren oft in der Septuaginta nieder und üben Einflnss äof ganze 
Verse. Es bedarf also auch hier grosser Vorsicht , um nicht zu 
irrigen Schlüssen über. den hebr. T.^ der den LXX. vorgelegen 
sein soll, verleitet zu werden. 

E) Die Abschreiber fehlten häufig durch Parallelismen: 
es werden nämlich bei zwei Versen gleichen Inhaltes oft dem 
einen manche Wörter, die in dem andern sich finden, angefugt 
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and 80 die Verse einander verälinlicht. Dieses Parallelisiren ist 
xwar grösstentheilis das Werk der Verbesserer ( §• 13. ) ; doch 
flMdieiiien aneh Abschreiber bei bäafig wiederkehrenden Stellen 
oder bei nicht weit von einander getrennten Versen es geübt zu 
haben. So kommen in der Septuaginta stets die sieben canaa- 
nitischen Völker Tor; im hebr. T. fehlt zuweilen ^ibaSan (vgl. die 
Commentatoren hierüber) q). — Genes. 17, 10. ist xal ay» fiiaov 
Tov anig/ÄttTog aov [xtra ai ilg r^äg yivtag airtov. Für letzte 
vier Wörter findet sich nichts im hebr. T. ; wohl ist aber V. 9. 
das. ömni^ und dieses mit dg toc; ym. avtaiv wiedergegeben: und es 
wurde V. 10. ihm nun nachgebildet. — Allgemein ist auch axrjvtj rov 
fxa^vQlovy wenn auch im Originaltexte nur ^Mlfith und nicht Vni&e 
li^iö ist; xlßwTog t. fiagzvQtovy wo der hebr. T. hur pn»?i und 
nicht DiTi^n ]n» hat; in Levitic. wird häufig oo^u^ ivtadlag (m^n 
nrra) gesetzt, wo es im hebr. T. nicht ist u. dgl. m. 

Aber die Abschreiber liessen auch häufig Wörter und Stellen 
aus , wenn ähnliche Wörter ff. auf einander folgen oder in den 
Theilen des Satzes sich finden (bekannt unter dem Namen ofioio^ 
TiXevTov). So Genes. 1, 287t3'»rtN Dbara nöi»^ xar' iYxova '9eov, 
vollständig: xar^ dxovtc airov xar' iYx. &. Das Auge irrte über 
4as erste xar^ eYxova zu dem zweiten hinüber. — Das. 17, 7. 
YO'ül '»a'^^a TJ^ni rtfii T'^v Siad'^xrjv mov &va fXi(fov oovj Tollständig 
ay. (jiia. fiov xal, äv. fii&. aovy aber jenes fiel durch bfnoiOT&evrov 
des fiov nach dia&rjxfjv aus. 

' F) Es ist auch oft geirrt in der Orthographie und hierdurch 
der Sinn des Satzes verändert. So &s|nd häufig die zweite Person 
plnr.' pass. und med. und der Infinitiv unter einander versetzt, 
als yiviad-i und f/lv^cd-ai, eaead-e und imad'ai; so findet man auch 



q) Auch der sumaritaniscbe Pentateuch hat stets diese sieben 
ölkerschaften und andere Fehler der oben bemerkten Arten. Vergl. 
weiter Excurs zum Pentateuch. 



70 , 

ikatö^ fiif Vkt9Q, itoip^K für itigoäc, nmSltf {3f mUff r) ff. Zinur 
iimg im AlexBudrtiiMobeQ Dialecte dia Ursache mandber diMor 
UoregelmäiaigkeUM aufzimieiMn sein •) $ doch veiliefft niditsdto* 
etP weniger der Text der Septuaginta bierdnrch aa Zuiwrläwig- 

keti, . ^ 

G) E« febhen Abaefartiber, indeM sie Bandgloiaeit in Mm 

Text aufnahweii and hierdarek (wie detr iL %• zeigen «ird) äa 

vielen Irrthümem Aolass gaben« 

Mebre der hier berührten Abaebreibefehlelr mnd ana alter 

Zeit und lagen sobon Philo nnd selbst dem Ueberseteec dkir 

ChroQik Tor (§. £1.). Zuweilen irrten die Abedhceibef dniek 

einen alten Fehler nnd der Vers ist aus Uterar'und tlpäterar 

Zeit eorrumpirt« 

§« 11. Fortsetzung; Glosseme. 

Der heilige griechische Text der SepUingiixta ist r^iefa an 
unechten TheileQ; ea findet sieh für ein Worts einen .^choe» 
einen Ve^a eiae doppelte Uebef^etaong, deren fiae aebeu oder 



^ wi ^ m , nt% i 



r) TgU Lambertus Boa PmlegomeM e» Ilt, in seiaer Aasgabe 

der LXX/ 

$) Boß erhob U h eine Anklage gegen den alexsad« Codex» wies 
nach^ dass in ihm häufig i und i^ tj und £^9/ und h, t und ai^ x 
und y ff. verwechselt seien uod schloss hieraus^ dass dieser Codex 
nicht nach einem Prototypon^ sondern mündlieh, d. i. Indem Jemand 
yordictirte, aufgeschrieben worden sei. J. J. Breitinger yertheidigte 
in seiner Aasgabe d^ LXXi^ naeh dem alexand« Codex (Piaefatie 
ad Tom. 111.) den erwähatea TesI;, hier lägen Hiebt FeUer des 
Abschreibers vor» sopderii dor aUxand» Dialect spsacb (f^ wie € ff* 
aus. Aber sowohl Bos als Breitinger übersahen , dass auch im 
Yatic. Codex solche Verwechselungen nicht selten sind. So Deu- 
teron. 5, 89. 13T0 no^he^M Ar no^tisa^i» Das .6, 2. "ni^U)^ g>v- 
Xuomadt Ar e^^at a. a. m. Sonderbarer Weise hat gerade ia diesen 
Stelleo der alexand. Codex richtig no^ivead-^ , (fvXdotfeadui. 
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swisoben dem Texte gesebriebeo war and durch Nachlägsigkeit in 
diesen kineingeeclidben wurde. So Genes. 24, 5. 'nnfi^ nstö no^v9^ 
mu fUf^ifUw^Miffia^ hier ist für "^-infil eine doppelte Uebersetznng 
(EWT« «od inlouy deren eine Glossem ist, und es fiel eittmal ifjiov 
ans. -r* Exod. 26, 5. nib'^p^ otmnQig^noi ^ifTtnimovaau — Das. 
30, 8* Itai9 n^1t3p ^vfilafAa häek^aifMv iianavq^g, xwei Ueber- 
«eürangen für TJon. «^ Habaknk 3, 2. SfjnSR trat) ä'lpl ^y t^/ 

Jiier ist der Stiohos doppelt übertragen (es wurde gelesen ^nnn). — 
Deutoron. 23 , IS. ist der Vers doppelt ühersetzt; eine Version 
scheint dem Theodolion anzugehören «)• Vgl. iemer die doppelte 
Verüon eines Verses Sprw. $4, 22. 31, 29. Klagl. 3, 22. 23. 

Zaweilea erscfaeinen 4ie beiden Uehersetzifngen unabhängig 
TOB einander; es ist nämlich ein doppelter Ausdruck fiir ein 
Wort gegeben , deren einer nicht gerade einen Vorzug vor dem 
andern verdient: hier zeigt sich also -nicht die Absicht zu ver- 
bessera , sondern es stammen TidJeicht beide Uebertragungen aus 
eiaer Zeit; sie waren am Rande eines hebr. C!ode& ^^rzeicbnet 
und kamen y/m da ia die Septuaginta (§• 3.). Doch kann eine 
dieser Uebertragmigen auch die Bemerkung eines gelehrten Le- 

• 

aers sein , der die doppelte Bedeutung dieses Wortes kannte und 
sie tieben den griechischeB Text verseichaele. Von den Ab«- 
achreibem wurde liier zuweilen ein doppetor Fehler begangen: 
•aie schoben nicht nur das Glossem in den Text, sondern ver- 
bandea es durch Hinzusetzung eines Wdrtchens so mit diesem, 
daes 'die Spur eines Glossems ganz verwischt wasde« So Exod. 
22, 16. (17.) Ifit»*) ]^72 dfitl iav di avav&iiov uvarevatj xal fiif ßovhi%m: 



a) Vgl. Flaminius Nobilius Notae in rariantes lectiones Versionis 
Gr. LXX. Itttei^retum (im sechsten Bande der Londne^ Polyglotte) 
EH diesem Verse, ferner Em in seiner Ausgabe der LXX. 
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hiei ist |t(&^ doppelt übersetzt (wahrsebeiolich war s<ilcheft äaeb 
mit |i«;Q der FiUl); durch Versehen kam beides io deil.Tei&t, 
der spätere Abschreiber setzte xol^za und so scheint nar eine 
Version hier xu sein. — Nura« 31, 16, b^73 n&^b tov AnooT^ftai 
xai ^7i€(>f.J€r>^. — Jesaias 2, 19. d'^Tii^ n'i3>Jba äg xa a^r^Xaio 
;caf dg jag (7;i^f(7/uag TaÜy TifT^afi^^ eine doppelte Uebersetznng fSjr 
nin:>733. — < Das. 3, 2. ni^a ylyovia xai ^€r;(i&oyTa. — *Das. 26, 
3« d^2i73£{ n^Ttt) fvAaa^roiy Sixaiöffvvrjv xai ^XoGom ukrjd^iiav» 
— Ezechiel 3, 6. tiDV) ^^12P äXXoqxavoig tj ukXaYXwoaovg; 
hier ist^ von den Abschreibern zugesetzt: (vielleicht hatte «in 
Leser selbst am Bande bemerkt ^ äXAo/A») n. a. m. 

Doch sind in. den meisten Stellen (und vielleicht ftueb in 
einigen der angeführten) die Glosseme verbessernd oder, verdeut- 
lichend. So Genes. 23, 13. yn^n or '^^Tfitl dg rd Sna h&vxiov 
Tov Xaov : • hier ist havvtov dem dg t. uixa zur Erklärung beige- 
fügt. Mit Glück scheint derselbe Glossator auch Exod. 11 , 2. 
angemerkt zu haben &:»n "^^TM^ Ma *nni ^Q^^fi dg ja oira; ^ier 
ist xQvq>fj Glossem und dem Zusammenhange sehr angemessen. — 
Genes. 35 , 3. "nö^ ^Sn xal fjv (jibt^ ifiov xal Siiüwai (Ah , erklä- 
rehd. — Exod. 22, 3. (4.) £(2&»n et:^»n tiMi liiv Si xmaUufdji 
y.u\ evQE'&fj {avQed^fj dem Texte treuer und verbessert also das 
xavaX^. — Deuteron. 16, 7. ni>tt)ai xou txp^aug xal onriljaeig. Der 
Glossator nahm Anstand an iyjijaetg wegen Exod. 12, 9«, wo das 
Gekochte verboten ist (vgl. Rascbi und Ihn Esra zu Deuteron.); 
vielleicht war aber die ake Uebers. xal onTtjaeig und der Glos- 
sator merkte , wie in dem v. Beispiele , die wörtliche Bedeotung 
an {xal kam in den angeführten drei Stellen durch Abschreiber 
in <(en Text). 

Zuweilen scheint, nach dem Glosseme zu urtheilen, die alte 
UebersetzuDg ganz verunglückt und der Glossator sah sich ge- 
drungen zu verbessern. So Levit. 10, 18. Jiö^aD ttJTjpn b« dg 
tb ayiov xa%u ngogconov iaco. Hier ist für •iü''3& eine doppelte 
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Bedeutung xcer* nqigmn, und' IW ; die erstere ist Unsinnig uttd 
man darf fast mit Gewissheit annehmen , dass Icri» Ton dem Yer- 
besserer herrühre: denn dass im Texte Icroi' vorgelegen und ein 
Späterer dieses fehlerhafte nar* ngogtan. gegeben habe, ist gegen 
alle Regeln des Denkens. Um desto befremdender ist aber, dass 
an mehren Stellen die unsinnige Uebersetzung. von einem Spä*»* 
t«rn unzweifelhaft herrühre. So Genes* 28. 18. i'fhliZ)fitn>Q ölz) "^UJfie 
ov imi^fjxe ixet n^og xttpaXrjg avTQv* Hier ist. DtZ) doppelt tiber- 
tragen: &i2) imidfjxi (richtig) und tiu3 Ixet (falisch); kann der alte 
Uebersetzer ix£r gegeben haben? Da würde ihm doch das Zeit- 
wort im Satze gefehlt haben! — Numer. 17, 2. rt^bh ST^I üfi^rr ne**? 
xai To nvQ tq aXhoxQiQv tovto aneiQov ixeu •i'iT ist doppelt über- 
setzt:' aneiQov richtig, und falsch aUirgi&v als wäre M'it; vom 
alten Uebersetzer kann dieses nicht ausgegangen sein , da fehlte 
wieder das Zeitwort. — Ebenso. Joel 1, 8. Mbinn^ "»bfit d-Q^vtjaov 
ngig /ue; einmal "^hii richtig &qfpn^oov^ dann falsch wie \^\ und 
dieses wie oben von einem Spätem. 

Es sind demnach manche Randglossen weder in der Absicht 
zu verbessern noch in der zu verdeutlichen angemerkt worden, 
sondern sie waren Erinnerungen, die ein weniger erfahrner Le- 
ser an das Texteswort geknüpft, um sich dessen verschiedene 
Bedeutungen zurückzurufen. So wurde z. B. bei n:Q'^3d angemerkt, 
dass es auch xar. nQogcon, bedeuten könne : so tixo , welches bei 
dem unpunktirten Texte leicht die Verwechselung mit titi veran- 
lassen konnte; und dasselbe ist auf ^h^ anzuwenden. — Und 
dieses *^bi< zeigt, welche Corruption durch das Einschieben dieser 
Randglossen in den Text entstand. Die LXX. haben d^Qi^vTjaov 
TiQog fÄ£ VTteQ viff^Tjv für obige Worte Joel 1,8: wie unsinnig! 
weder mit dem Zusammenhang noch mit dem Texte überein- 
stimmend! Aber hier war urspi^ünglich &QyvriGOv wcmiQ vi(4g>tj 
)3 ist gewöhnlich waniQ §. 28.); durch &q^v, n^og (ity wo man 
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dflcan daekte zu Jemamden ^CTott) itJi«T etwajs weineD^ 
wufde wan£^ amgewaiideh in vniip b). 

Zuweilen ifnrde auch >das 'GkNHwm Ton den Abscfambem 
Terstüaunelt nnd man l^ann dann leicht zu der irrigen Annriiflie 
«i«er den LXX. Tergel^nen andern Leeeart verleitet iwrdeii, 

^amd^asKv. Dieses (Ji^yuldog ist befremdend^ «ad entsprieht ihn 
nichts Sm hebe T. I£er war aber für tri^n&e cäne «doppeke 
Uebensetenng: (Mfitkoi and pttyieta^BQ (van findet «n dar Septna^ 
^Ata bieide Ausdrick» für n^nd ) ; «s bamen beide Werter in 
de« Text irad ider Abschreiber verwandelte ^tyükoi ia fA^iX^, 
AdverUhini. — ** Zuweilen ist das Olessem an einer von itm 
Worte, -xti welchem es gehont, entfernten SteDe. Jesaäaa 48, 8. 

«co^avTCi^ TÜflxuM :Die letzten zwei Worter sind Gloasem weA 
(gehören zn Tivplcm; ein Erldärer wollte nämlich anzeigen^ dass 
hier nicht wirkliche Blindheit gemeint sei. 

Mitunter scheint im Gegentheile Manches Glossem , was nur 
^reh Abschreiber verdorben wurde. So Klgl. 1, 14. 'ti la^ns 
4np ttsm «*> 'rm idwipe xi^icr^ h X^^ f*o* oirvag, oi Svr/jaofuu 
üTtjvat» Hier war wahrscheSnrlich die ursprüngliche Uebersefzung: 
tdettxB xvQiüg iv x*P^' f**' ^ itnH^fioi atfjvai c): („Der Herr 
fibergab micb in Kände^^ (der Gewalt) , ganz wörtlich übersetzt); 
dieses p,t av td^rija. wurde {vielleicht weit der Vers nnverstftnd- 
lieh «chten) in fiov idvvütg verfiTtümmelt und kam neben die recht- 
mässige Uebersetzung in den Text« 



h) Auch Levit. 10 , 18. scheint durch das eingerückte Glossem 
die dortige nnsinnige Abtheilung des Terses veranlasst, vgl. daselbst. 

e) Dass fie etwas spätei^ und nicht unmittelbar auf VScoxs (oder 
xv(Mo?) fblgty darf 9 da solches in der Septuaginta nicLt selten ist, 
pickt befremden« 
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|».I2« FoTtsettfung* 

Crehet man näher auf die Glosseme elo, so erkennt man, 
'4asi sie gr5stentheils anf einzelne Wörter sich beziehen, die 
mehre Bedeutungen srulassen oder man verbesserte ff» — Merk- 
würdig sind folgende glossirte Stellen, in denen beide Ueber- 
setzungen um das Kri und Ktib von einander differiren. 

Richter 6, 5. ist 'p i»n 's iäI'' örr^irte^i lia?«» omapöi ön ■'b. 

Der Alex. Cod. hat folgendes : Sri xa< rag axrjväg avxm 

naqfyptqov xa2 naQ^lvHvxo. Hier ist naqiq^BQov für das Ktib '\tn,'2\ 
welches der Uebersetzer im Hifil (ifit'^:^^) nahm; naQiyivHWo aber 
Vkt fir das Kri MjOTi , und beides floss durch Abschreiber znsam- 
üeo «)• *-«- Noch bemerkenswertfaer ist Jeremias 2 , 20 : ^"^afitni 
'p *111iirfi| 'd TD^^M ^^ Koi elnag ol iövXivaw 4fot &Xka noQevaofiäi: 
fitr Ktib nid^fit ist Swltvawp ein anderer Uebersetzer folgte dem 
Kri nnd gab xoffeiaofiM : es kamen beide Uebersetzungen in den 
Text lind da hier kein Sinn za finden war, setzte ein Verbes«- 
«ftrer zwiechen beide Worter oot iXkä zn. 

Zuweilen liegt die Differenz zwischen den beiden Ueber- 
setzungen darin, dass ein Uebersetzer einen Eigen-, der andere 
einen CöUectivnamen hier zu finden glaubte. So I Chron. 5, 
4, laa !T3>5!3tt5 bfitv "^aa vtol VCwfjX Sefiel xal Bavla vtog avrov. Hier 
wurde 13^ erst f5r Eigennarilen (vielleicht durch bfii*)^ "^^ü) ge- 
nommen ; ein Anderer gab die richtige Bedeutung vlog txvr. für 
i:3,'und man verband später irrig beides durch xaL — Das. 7, 
24. mittt) nnai xal f] d^vyazriQ avrov 2aQaa xal iv ixelvoig ToTg 
Xoinoig, Zwei Uebersetzungen: eine richtig, die andere nahm 
insn abbrevirt für ^inai (vgl. weiter §• 36.) und sriÄtt? für ein 
CoHectiv von nNt5. — 



a) Der Tatiean. Cod. bat nur Kri: xtä al axijvai avtßv na^ 
yirorro. 
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Bemerkenswerlh iit bei den Eigennamen, dasg selbst über 
die Leseart zuweilen glossirt ist, d. i. der Glossator fand, hier 
ein durch Abschreiber corruptes Wort und verbesserte. So Josna 
15, 51. )Sbh'i xai XaXov (offenbar verschrieben für XaXbv^ Aldina 
hat Xdovctßv) xal Xawu: Xakjov soll das fehlerhafte Xarvä verbes- 
sern. — Das. 18, 24. 'ns:^') xal Kaqaq)u xai Keq)iQay das zweite; ver- 
bessert das erste. — I Chron. 6, 57. (72.) rt^ujnaöi nn^n nfi^l xci 
T^v ^eßegl xal tu ntqianoQia airijg xal %riv /iaßdjQ xal %a rngt" 
cnoQia avTTJg: hier ist auf das falsche /JaßwQ^ glossirt /fißegl, nur 
ist auch dieses dur^h spätere Abschreiber verdorben. 

Das zuletzt angeführte Beispiel zeigt, dass man bei der 
Aufnahrpe des Glossems in den Text Manches, worin eigentlich 
keine Differenz liegt, wiederholte: so hier x. t. negianog, Hierdnrch 
offenbart sich, dass in manchen glossirten Stichen das Glos- 
sem sich eigentlich nar auf einzelne Wörter beziehe, obschon 
der ganze Stiches nochmals ausgedrückt ist. So Ps. 18 (17) , 36. 
'•3^'^n ^niss'i xal 71 naiieia aov avdq&wai fit etg rikog xal ^ nah' 
Sita aov avzri ^e Sida^H^ wo die beiden Uebersetzungen sieh um 
•'Ä^n bewegen. — Ps. 29 (28), 1. D'»!« '»an 'nb lan iviyxajt xf 
xvQicp viol ^eov, iviyxaxe tm xvqlta vtovq xQl(av; die Differenz ist 
hier nur in &^bd( "»s^^ der ganze Stjchos aber ist zur yerdentli- 
chung wiederholt. — Und dieses Ve^rfahren ist jenem weit vorzu- 
ziehen, wo der Stichos oder Vers nicht ganz angeführt wird 
und man das, worin beide Uebersetzungen übereinstimmen, ninr 
einmal gab, woraus mitunter grosse Verwirrung entstand. So 
zeigt es sich II Samuel 15 , 19. 20. T\T)^ nbu ÖAT nnn^ '»'1^3 -Q 
nsbb laöy ^:j>^afi« Drm *7fi«ia biön (20) :^üipüb oxi %ivog el xal 
ort fxBTMnTjaag av ix rov ronov aov» (20). el lyßh naQtyiyavag xal 



h) Vielleicht ist in diesen Fällen das Glossem durch die Hexapla 
in den Text gekommen und gehört eigentlich einem der drei Ueber- 
setzer, Aquila, Sjmmachus, Theodotion an (?)• 
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r^i noQiv^vai, Hier ist doppelt übersetzt, der Anfang und das 
Ende aber als übereinstimmend nur einmal gegeben. Folgendes 
ist die Ordnung: 

. oT< ^ivog €? (gemeinschaftlich) 
xai vTi fiertixfjüug ev i» koU ys fxnavatnijaeig c) jov t6- ' 

r&v Tonov aov. d i^^^ig na^ nov aqv, x^^S ^ i'^^^valg 
tyfyovag xal ütifi^av xiVfja(o oav xal a7]fi€Qov ftcraxi- 

Tov noQtv&ijvai (gemeinschaftlich). 
A«ofa Glossemek werden schon Ton Philo ( vergl. weiter zn Ge- 
nesis) and den ältesten Kirchenvätern €[) als echte Theile deii 
Textes citirt; es fanden sich also schon in alter Zeit Glosseme 
im Texte, obschon später durch die Hexapla noch mehre hin- 
eiBgekommen, sein mögen. 

* 

f. 13. Verbessere r. 

Eid wichtiges Moment der Texteskritik bildet ferner die 
Ausscheidung der durch Verbesserer (Oiaskeuasten) absichtlich 
eingeschobenen Stellen. Wir bähen oben (§. 9.) wahrgenommen, 
dass man zu polemischen Zwecken Zusätze einzuschieben suchte; 
doch scheinen diese Unte|:nehmungen nicht sonderlich vom Glücke 
begünstigt worden zu sein , da sowohl hehr, als griech. Codd. den 
Betrug entlarvten a) , und nur sehr wenige Stellen' durften noch 



c) Hier fehlt wahrscheinlich dg, welches von der letzten Sjlbe 
des fieTavaOT7jaaig absorbirt wurde. 

d) Glosseme bei Ireoäus und Clemens aus Alexandrien s. bei 
Grabe 1. 1. p. 30. 

a) Die §• 9. aus Justin angeführten Stellen finden sich nicht in 
uusem heutigen Codd. 
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von absichttiehec EatsteUmig zextgfSk i!). Wichtige tinA jeM 
Zus&tze« welche die Absicht» den Text za vervoUsläDdigeD , an 
ihn Sprüche und Sagen zu knipfen oder ihn durch giulielie 
Ueberarbeitung za verdentlichen ^ verrathen» Dasa man. selebe 
Stellen in den Text brachte, liegt in der Unkritik jener Zeit» 
so wie in dem Gebrauche, deaman von der Septuaginta machte: 
nicht zur Aashilfe beim Originaltexte diente sie in späterer Zeil, 
sondern sie war ganz an dessen SteUe getreten . uttd wä^i der 
Erbauung, der Wiederbelebung des reUgiöaen Gefuhlee gewidmete 
und so wurde sie den Ergüssen dieses Gefühles in Sagen ued 
fingirte Reden , so wie manchen wiUkiihrUck getroffenen Ver- 
besserungen zug^uiglich und es« wurde weniger Sotgfalt auf eiaeii 
unverfälschten (die Septuaginlft gestaltete sich fiberhanp^ 
wie schon frOher bemerkt, nie zu. einem f«ten Canon) ids auf 
einen deutlichen Text verwendet. 

■ 

Wir betrachten nun zuerst das Strehendtn Text zta Ter» 
vollständigen« Den alten Diaskeuasten scheint es für ein 
Verdienst gegolten zu haben, den Text nach Parallelstellen zu 
ergänzen, viid nicht nur die Septuaginta. zeigt viele derartige 
Versuche, sondern auch das? N. Tr war, wie Hieronymim be- 
richtet , reich an solchen Interpoilatioaen c, ; und auch im sama« 
ritanischen Pentateuch treten sie^ uns allenthalben entgegen« Bei 
letzterem ist ein solches Verbessern fsst upbegreszf : nicht einzelee 
Theile nur werden aus andern Versenabgehell, sondern g^ainze 
Stellen sind durch Parallelismen zugesetzt d). Die Septsaghitä 



b) Hieber wäre zn reebeeif. Joet 3> 5 (2:, 92)« '^füH tT^^iD^ 
2^^*)? '<n evayyeXi^ofievoif ovg xvQta^ nQogiMitftatk **^ Jiesaia8&S^& 
lUb 3?^3 ^/A'H <^C ^avazov* vgl. aber §• 36i 

c) Vgl. J. D. Michaelis Einleitung in die Bücher des A.B. Sk 332; 

d) TergU Gesenins de Peat*. Sawar; p« 4d seqq. — > s. weiter 
Excurs zum Pentateuch. 
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beschränkt sicli , was den Pintateuch anbnUngt » anf dat Gon« 
{offmirea Aet Y^ser antaveinander ; daah wird ii^ aolakem reicb«B 
Mama purallelisurt^ dass der Peniateuich alleut» nach eiaer vaga;^ 
filbren Beracluiai^> an sechs handeot solehac Stellen aafzit- 
waisan hat, and. zwar Genesis 270 — 280, Exod« 100 , Levit* 
70 — 80, Numr &0 — 60, Deuteren. eo ~ 70 e)« 

Noeh fireiec ist das ParallelMra» in den niefatpentateochisdieh 

» 

Büchern : es werden hier — wie im samar« Pentateuch — ganze 
Stellen aus andern Kapiteln und BüdieFn eingeschoben. So lob 
asa Ende ein Zusatz aus Genesis 36) 22 ff»; ein unwisseiidier I^e- 
aar verwechselte ^^i^fit mit :2ar Cbnes« a. &. Ol/J« — Sa l Samuel 
2» 10. eia Zusatz aus Jeremias 9^ 23- 24« ^ and es zeigen sol- 
che Zusätze sich allenthalben«. Zuweilen findet sich in ihnen 
sogar eine Cumposition| aus verschiedenen Versen aus verschie« 
denen Büchern, wie sich Ps.. 14. (13) 3. zeigt. Dort ist fol- 
gender Zusatz: Ta<pog avetoyfiivog o XaQvy^ aifTwVf TaTg yhigaaig 
ahj&v idoktovaaVf loq aaniiwv toL X^^^ avtäv. wq to ord/u« oQag 
KoX TuitQtag y^fJLit, o^a^ ol noäeg airwy ixxicti alfia^ civTQi/^jia xal 
%{itloutt(a^ia iv %aAg oäotq avnuiv xou oddw ^Q^v^g eux i/vc^aoa^f ovu 



e) Diese Parallelismen sind einem grossen Theife nach in einer 
kleinen Abhandlung von Tö'pler ( cle Pentat. Interprett. 'Alexand. In- 
dole scrips« Th. B. Toe|der, Hallis 1890) gesammelt und wir wer- 
den am Ende jedes Buches «uf sie zurnckkommen. Befremdend 
genug' ist, wie noch in neuerer Zeit Jemand auf diese Parallelismea 
Werth legen und nach ihnen den hehr. Text verbessern welke. (J. 
Th. Plüschke Lectiones Alexandrinae et Uebraicae, Bonnae 1837.) 

/) PoljchroniusProoemium in Jobum : üoQayQafovTai t^v Iv 
j(f rikti ytviakoylav ^ wg fii] if^ipeQOftivijv Iv ^EßQoi'xüi — ^nuxijg, 
q>aai yevo^dvrjg ano lijg Ofxiavvfilag rrjg iv FtviaH (f€QOfiivj]g dg t^v 
xccTM tÖv *Ha€tv yiviaXoylav , iv&a fxifivriTat ^Iwßäß , jh roiovrov ti- 
veg iaxohoyQaq>fjaav , xai Xomov ^TiQoi tm /pdi^^ wg vtpiJT rov nav*" 
jhg ßißXlov iiQydaavTo rä yeyQaf^f^^va» (Apud Grabe 1. 1. p. 7). 
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cfTTi q>6ßog d-iov änÜfavti tßv i^uXfiwv avxtiv. Von T&q^oQ bis 
idoXiQvaoa^ ist aas Ps« 5 , 10. eingeschoben ; von log bis x^^^ ^^ 
Tuhf aus Ps. 140 (139)^ 4; von &v xo bis yi(xH ans Ps. 10, 7« <9, 
28. etwas verändert); von o^^Tg bis aJfxa aus Sprw. 1, 16; von 
avvTQififia hh lyvwaav aus Jesaias 59^ '7. 8. (dort oVäaai eine ge- 
ringe Veränderung); von ovx ecpri bis zu Ende aus Ps. 36 (35), 1« 
Wer erkennt nicht in solchem Machwerke den spätem Zusatz? 

$,14. F o r t s e t z u n g. 

Und nicht aus ParallelsteHen nur sind Theile eingeschoben; 
man begegnet häufig willkührlichen Coinbinationen , die keinen 
Anlehnungspunkt an irgend eine Stelle der Schrift haben, son^ 
dern die manches anscheinend Fehlende ergänzen oder das, was 
hier hätte gesagt werden können, zusetzen sollen: und so 
kamen viele unechte Theile, sogar Sprüche und Sagen in den 
Text. 

w 

f 

Zusätze zur Ergänzung finden sich schon im Pentateuch : 
zuweilen sind es einzelne Wörter, zuweilen ganze Stellen; und 
wenn erstere mitunter vielleicht von den Uebersetzern selbst, um 
manches Dunkel aufzuhellen, ausgingen (§.29.), so rühren letz- 
tere offenbar von Diaskeuasten her d), — Wir wenden uns zu 
den amplificirenden Zusätzen, durch die man das, was hier nn- 
gefähr von den handelnden Personen gesagt werden konnte^ dem 
Texte- hinzufügte« Bekannt sind die grossen Einschaltungen im 
Buche Esther, als: der Traum des Mordechai, Esthers Gebet, 
die Briefe des Artaxerxes ; diese Zusätze hat zum Theile auch 
Josephus i): aber schon Hier onymus bemerkt richtig, dass dieses 
mehr rhetorische Uebungen seien, die Schriftstellen wurden als 



a) Diese Zusätze werden zu Ende jedes Theiles des Peots- 
teuchs besprochen werden. 

h) Antiquitt. L« 9. c. 6. 
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Themata betrachtet, die man weiter verarbeitete e). Solchen 
rhetorischen Zusätzen begegnet man häufig in den Spruchen 
Salomons, die als Sentenzen und Gleichnisse eine weite Arena 
für Versuche dieser Art darboten« So ist 6, 8. das. ein Ein- 
Bchiebsely das 6, 6. nachahmend das Bild der Biene und ihres 
Weisen Wirkens darstellt und den jfaülen zu dieser hinz^ugehen 
ermahnt. Der Zusatz ist zwar gefällig, doch ist er weder im 
Geiste dieses Buches geschrieben — er leidet an rhetorischer, 
Bch wülstiger Ausschmückung und hat nichts von dem kornigten, 
gedrängten Stile der Sprw« *— noch ist er ab dieser Stelle pas- 
send; denn statt dass Y. 6 — 8. der Fleiss der Ameii^e'als Gegen- 
satz der Faulheit herausgehoben und mit Recht der 'Fäule zu 
jener hi»verwiesen wird, verbreitet sich der Zusatz über das 
Lob der Biene, die stark und schwach zugleich ist, an deren 
lY^fke sich Könige laben ff. — Daselbst 17, 4. ist im alex. Texte 
der Zusatz : rov niaxov o)^og o ycoa/iog xwv XQ^f^^'^fj^v > tov äi dm^ 
tnw oväi oßoXog; wer erkennt nicht hier eine rhetorische Arbeit? 
Schon dieses xoaf^og tcjp xQW^''^^^ ^^^ ^^^^ oßoXog verrathen 
griechischen Ursprung, und man erblickt in etwas veränderter 
Ciestalt hier den Spruch der Stoa wieder: Sri ftovog 6 aoq)bg 
nhiiaioCy ort (xovXig o efDtfhg iXeid^iQog xal nag afQcov SövXog 
tc. T« L d). 

Diesen Zasätzen, die jedem unbefangenen Leser sich als 
BoIchiB ankündigen und häufig wiederkehren, sind manche Sagen 
ia der Septuaginta beizufügen. Auch diese zeigen sich beim 



c) fiieronymus Praefatio in Librum Esther: Quem librum edi- 
tio Tulgata lacinosis hinc inde verborum sinibus (funibus) trahit, 
addeos ea, quae ex tempore dici poteraot et audiri, sicut solitum 
est scbolaribus disciplinis, sumto themate excogiiare, quibw verbis uii 
poiuit, qui injuriam passus est, vel ille qui injuriam fecit. 

d) Der Vat. Cod. bat nicbt diesen Zusatz^ 
Frankel Vorstadien. ^ 
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Braten Anblicke als spatern Ursprangs, doch bieten $ie mitunter 
einen interessanten Auüschluss über die historische Hagada in 
Alexandrien dar, die man in solchen Stellen als einen Reflex 
der palästinischen .wiedererkennt (vgl. §. 33). So Josua 24, 30« 
wo erzählt wird, man habe in Josua's Grabmal die Messer ge- 
legt, mit denen er die Kinder Israels beschnitten (C. 5.). Die 
Palästiner erzählen Aehnlichbs von den Trompeten, die Moses 
(Nam. C 10.) gemacht €). 

Schwieriger ist das Aufsuchen von Zusätzen an Stellen, wo 
der Diaskeuast den vorgefundenen Stichos oder Vers auf seine 
Wejse überarbeitete und die erste Uebersetzung fast ganz in 
dieser Ueberarbeitung aufging. Deuteron. 32, 43. wird solches 
anschaulich: die Stelle isl: reich an rhetorischem Prunk und 
Bombast und nur mit Muhe kann, was sich ursprunglich vorge 
fanden, ausgeschieden werden* — So ist auch Sprw. 11, 14. 

qivlXa , eine Ueberarbeitung« Hier war d (i'^ imoQX^t KvßiqyfiaiQ 
ninrei q)vX^ (vgl. 14, 34» fiii^ib (pv^)j ein Ueberarbeiter, der das 
Original nicht vergleichen konnte und qyvX^ (in der Bedeutung 
Volk) nicht verstand, glaubte ^vkka nehmen zu müssen und ge- 
staltete den Vers in obiger Weiset}. — Noch bemerkenswerther 



e) Vgl, JMidrasch Ritbba Bamidbar cap. 15. und Kohelet zu 
Sy 8. — Auch über den Traum Mordechai's vgl. Midrasch Rabba 
zu Esther 4, 7. 

f) Vielleicht fand der Verbesserer. schon (piTiXa, in welches durch 
Nachlässigkeit q>vX^ uikigewandelt war. Solche Fehler sind nicht 
seltes (vgL §• 9,), und hieber ist auch zu beziehen Job 24, 7« ptti 
n'ipa niOd ütfuplotaiv 6i "ilwxfjc «ovraly ifelkarrom Diese befremdende 
Uebersetzung gab Anlass an eine vom hehr« T« verschiedene Lese* 
arty die den LXX. vorgelegen sein soll, zu denken, und Gesenins 
(Commentar zu Jesaiäs Th. 1. S. 853. 854.) Hess durch diese Auto« 
rität sich zu der Annahme verleiten, der Hebräer sage; „meine Seele 
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ist die Uebertragung Sprw, 5, 5. rrn« bli^ü mö nmr H'^ba^i 
ntDiün* Tflg yi^ uq>^oavv7]g ol nodeg xaruyovai zovg ;^^cü^/moi;^ avtj] 
furä d-avuTOV iig rov »äfy^ rä 3i l'xrtj avrfjg oint iqdi^m. Schon 
das überflüssige t^$ yaq ag>Q. erregt Verdacht; und mm noch 
vollends eine Verneinung, wo der hebr. Text bejahet! — Aber 
Unkande bat^ wie sich nach eiiiigem Nachdenlcen ergibt ^ auch 
hier 'die ursprünglich treue Uebergetzung in diese Form umge- 
wandelt. Jene war ol noSig ait. xaräy» iig d'ävaTy ilg r, aSov r. 
Vxvti uvT. ifilderat, SO wie in diesem Buche häufig für *;^n iQ^t- 
itiai ist, vgl. 4, 4. 11, 16« u. a. m. Ein Späterer^ mit dem 
Originaltexte nicht vertrauet, fand den zweiten wörtlich über- 
setzten Stiches unverständlicl^, (wie ihn auch in der That Jeder- 
mann ohne Zuziehung des Originals und mit blosser Berücksich- 
tigung des IgdSof^ai „fest stehen, festen Fuss fassen^' finden 
muss); er glaubte daher hier einen Fehler wahrzunehmen, zog 
dg Tov^dJv zu dem vor. Sticfaos, den er umschrieb und rückte 
vor igeiäeiai das ovx ein , wodurch sich hier ein im Griechischen 
verständlicher Sinn ergab. 

Zuweilen ist es nicht sowohl Ueberarbeitung als Erklärnng 
(61ossem), die aber mit dem V. so verbunden wurde ^ dass sie 
als ein integrirender Theil erscheint» So Sprw. i7, 1. itbtt n'^n^ 

Hier ist äyad-kiv xai aSbuav erklärend g) ; auch mochte es als 
Antithese zu dem ersten Stiches (vgL das.) nöthig scheinen. -^ 



friert.'^ Aber hier ist offenbar ein AbscbreibefeLIer im gr. T. und es 
muss heissen: afitflaatv iitpvxovg (vgl. Genes. 8, 22. Pa. 147» 17.); 
tttnrcuv ist pleocastisch und kam vielieiclit durch einen Spätem, der 
schon y/v^ijg fand, in den Text (oder es las der Uebersetzer D'^pa 
vgl. weiter zu Job). 

g) Im Texte war wahrscheinlich nlij^g {^J2) und wurde durch 
noXXüiv verdrängt. 

6* 
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So ferner Hagai 2, 9. niM^ 'irt ÖN3 ölbtt) inN HTt-r bipTsni xol 
^v T(p Tonto xoirvto iwaca elQrjvfjv Xfyet xiqiog navroxQdrtOQ , xal dQfj" 
vfjv ipvxijg dg ne^molijaiv nairti t(ü xrl^ovri %ov avaarijvai irdy vahv 
TovTov. Von xal eiQtjvtjv bis zu Ende ist ein Zusatz und es wei- 
set schon iiQfjvrjv ywxfjg auf eine spätere Idee, wie sie in der 
Schrift nirgends erscheint, hin. Jemand überarbeitete den Sti- 
chos ihn amplicifirend ; und es ist hier wahrzunehmen, wie die 
Spätem mit dem Texte der Septuaginta verfuhren. Wir werden 
im Verlaufe dieses Werkes mehrmals auf Ueberarbeitungen sol- 
cher Art stossen. 

$•15« Fortsetzung. 

Theils Abschreibern theils Diaskeuasten ist noch ein anderer 
Uebelstand , an welchem die Septuaginta leidet, zuzuschreiben: 
die Versetzung von Versen und ganzen Stellen an Orte, wohin 
sie nicht gehören. Schon Origenes beklagt sich über eine solche 
Confusion in den letzten Kapiteln von Exodus d); man glaubt 
sie sei durch Abschreiber entstanden b) : doch ist (wie weiter zu 
Exodus dargethan werden wird) nicht in nachlässigem Abschrei- 
ben allein die Ursache der vielfachen Versetzung zu suchen, 
es wdtete an dieser Stelle auch ein diaskeuastisches Streben. — 
Genes, 35, 21.. ist hinaufgesetzt zu V. 16.. das., um sogleich bei 
dem Aufbruche von dem dortigen Orte« den Ort, an welchem 
der Zug sich wieder lagerte (wie dieses grössten theils in der 
Schrift sich findet i^i^aii ,'jn''l ...•» 5>D^i), anzugeben. — Durch 
eine Veranlassung ähnlicher Art scheint aMch Numer. 10 der vier 
und dreissigste Vers zu Ende des Kapitels gesetzt, und es aeigen 
sich auch an andern Orten solche Erscheinungen. 



a) Ad Julium Africanum T. If. p. 12. 

b) Grabe 1. 1. p. 10. 
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Verselziingen ganzer Kapitel und Abschnitte finden sich 
häufig in den Sprüchen Salomons und bei Jeremias c). Solche 
VersetzuDgcD sind leicht erkennbar und oft in den Ausgaben 
angemerkt. Auch hei einzelnen Verisen ist , wenn sie nicht 
durch einen grossen Zwischenraum gelrennt sind und kein Theil 
bei dieser Transposition verloren ging, die Versetzung oft kenn- 
bar und man wird über die Leseart der LXX. nicht verlegen. 
Ist aber ein Vers auf eine entfernte Stelle versetzt, dann wird 
Anlass zu vielem Irrthume gegeben, vorzüglich dann, wenn der 
Iransponirte Vers den rechtmässigen verdrängte. Origenes selbst, 
der durch Obelen und Asterisken d) anzeigte, was die LXX. 
mehr oder weniger als der hebr. T. haben, mag bei seiner ge- 
ringen Kunde des Hebräischen e) hier nicht wenig gefehlt und 
Anlass zu weitern Irrungen gegeben haben. Dieses ist vorzüg- 
lich bei dem Buche Job zu bemerken. Origenes erzahlt, dass 
er hier viele Lücken gefunden/), und er ergänzte das Fehlende 
aus Theodotion; aber für welche Verse (da zu jener Zeit weder 
im hebr. noch im griech. Texte Zahlen oder andere Zeichen die 
Verse angaben) fand sich eine Ueherselzung, für welche fehlte 
sie'j Hierüber konnte Origenes bei seiner geringen Kennlniss 
sich nur aus Theodotion Raih erholen; aber bei der verschiedenen 
Auffassungsweise, die dieses Buch zuläBst,kann nur mit Unsicherheit 
von einem Ueberselzer auf den andern geschlossen werden. Zudem 
mochte Origenes bei einer Reihe von un übersetzten Versen nicht zu 
unterscheiden verstanden haben, dass eine Versetzung hier obwalte 
und die Version für manchen dieser Verse sich an einem andern 
V^ihte finde. So Job 34, 25. inst*! rib'<h ^Dr^l oninaso -fii pb: 



e) Worüber mehr zu diesen Bücbern. 

d) S. §. 39. 

e) Geseaius Oescbiclitc der Leliräischcu Sprache uud äcbrift 
J 90 ff. 

1) All J. AfricnnuiD ibid. 
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hier setzte Origenes in seiner Hexapla einen Asterisk g-); erhielt 
also diesen V. för unfibersetzt Aber 24, 14. das. ni^in Öip'' 'nifi^ 
ist Fpoig di nixtav tu k^ya nuQ^Staxtv 'avroifg dg axotog : diese 
Uebersetzung entspricht weder dem hebr« Texte , noch ist sie 
dem Zusammenhange dieses Kap. angemessen; aber sie gehört 
offenbar za dem vorerwähnten 'idi •i'^S"' pi 34, 25. und wurde 
an eine unrechtmässige^ Stelle verschoben. — Das, 36, 6. tify 
7m D'»'3y DDttJön snöi r:'»n"'j hier ist ein AsteriskA); aber V. 15. 
das. &3TK yrib^ bs^^^ hat XQlfXu Si ngaltav ix&ijaH, und dieser 
Stichos gehört zu V. 6. Jn^ D'»^3y tDsujan. — Das. V. 7. a^n^» J6 
rs-y p'^issö ein Asterisk; aber V. 17. das. n«bö a^Tü-n 'j^Ti ovx 
vcneQi^mt &7t6 i&v SiKutwy nc^ljiu^ dieser Stichos gehört zu V. 7, 
nur ist die Aatfaropomorphie Ty^ ^na vermieden e). 

Zu den Versetzungen gesellt sich zuweilen eine andere Cor- 
niption: durch eine den LXX. nicht angehörende Uebersetzung 
wurde die rechtmässige verdrängt und ging zum Theile verloren. 
So Sprw. 18, 8. 10a nnnn nn^ öm iD^7:rti>n3a5 p^a •»*na*T Jawi/- 

qovg TcaraßdXkei tpoßog, rjjv^al di avdQoyvvwv nuvaaovaiv. Für diese 



g) Vgl. MoBtefalcooiua HeKapla Origenes T. I. zn dieiem und 
den ff. angefubrtea Versen. 

h) Nur dürfte mancher Asterisk am unrechten Orte sein; Hoot- 
faucon's Hexapla ist, wie Scharfenberg (Animadversiones, quibus 
fragmenta a Montefalconio collecta illustrantur) und Andere bemer- 
ken, tnitunter unzuverlässig. (Auch in Grabe's Octateuch sind die 
hier angcfuhrteB Verse mit Asterisken bezeichnet.) 

i) Zur Bestätigung unserer frühem Bemerkung, Origenes habe 
zuweilen die Uebersetzung nicht verstanden, mdge 36, 14w dienen, 
wo ö'^ttS'jip^a Ön^m übersetzt ist: ^ Si ^w^ avTwv TiTQwaxo/advt] vnd 
äyy^Xwv. Origenes bemerkt hierzu ( Montßfalcon. LI. p. 456); „ov 
xeTiai naQ^ ^Eßgaloig to rjf^taTfyjov/^ obschon doch offenbar die LXX, 
D'^ujnp^ wie &'^ufnp3 lasen und etwas frei durch ayyHwv gaben. Hiero- 
nymus ist ita solchen Fällen vorsichtiger und ist bestrebt die Ursache 
des Abweichens oder Fehlens der LXX. aufzufinden. 



». wet 
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inze UebersetzDng keioe Spur im hebr. Texte! Man vergleiche 
aber 19, 15. das.: as-in niai ise33i nmin i-ior n?rK», wofür 
d»l/a xm^xn ävä^öyvvov, V*Z^ ^^ aipyov niiv^act. Der erste Sii- 
chos ist mit dem hebr, T. nicht übereinstimmend und auch er 
hat das befremdende ävSQÖyvvog, welches ausser diesen beiden 
Stellen in der ganzen i^eptuagtnta nicht vorkommt. Aber der 
zweite Slichos von iü, 8. und der erste Stic hos von 19, 15. ge- 
hören einnn fremden Uebersetzer an, kamen unrechtmässige!' 
Weise in den Text und zwar an Stellen, wohin sie nicht gehö- 
ren , und die eigentliche Uehersetzung wurde verdrängt. Man 
ziehe den ersten Stichos 18, S. zum zweiten Stichoü 19, 15., so 
lautet der ganze Vers : 

'Ottt^^g icataßüXkti fößog, ganz enläprcch. dem hekr. HTSIin i^Dn "is» 
ipvxf} äi ät^yoä itttväaii. ann rr'ai «)c:i 

^ößog für nniin findet sich auch an andern Stellen (s. Job 4, 13. 
33, 15), und öxvtjQovg concret für abstract ist häufig. Ein Tbeil 
aus 19, 15. wurde versetzt, 18, 8. aber ging verloren. 

Die eben besprochenen Verse dringen uns noch eine andere 
Bemerkongauf: selbst Glos seme wurden an Stellen, wo- 
hin sie nicht gehören, versetzt; und so zeigt es sich auch 
an manchen andern Orten. Sprw. 13, 9. findet sich ein Zusatz: 
ipv/al äiihai Tikuv&vreu iv üfta^flaig , äixatat äi aiKiti^ovoi x«i 
iXtoiim. Der erste Stichos gehört zu 13, 6. rnun C]i;Dn rtaiiaTi: in 
unsern Ausgaben fehlt die Uebergetzung dieses Verses und schon 
Origenes vermisste sie, da er hier einen Asierisk setzte, aber 
mit Unrecht; auch hier lauschte ihn seine geringe Kenntniss des 
Hebräischen. Sehr befremdend ist aber der zweite Stichos di- 
Katoi J^ KiA. ; für diesen dürfte schwerlich eine entsprechende 
Stelle in dem Buche der Sprüche Salomons aufzufinden sein, am 
wenigsten aber kann diesem Verstheile ein Phttz neben dem 
Stichos V'^C"' »föhut xi}.. eingeräumt werden, da er mit ihm 
Weder durch Antithese noch durch Parallelismus — die Binde- 
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mittel dieses Baches ^- zasammenbängt. Gehen wir zu V. 11. 
das/ über, so findet sich auch hier ein Zusatz: dlxatog oliaalgu 
xul xixQäj und dieser Zusatz ist gerade nicht am unrechten Orte; 
das« ist nä*l^ *T» h9 V^lpl durch o di. avvdywv iavitS fin*, ivaß^ 
ßeiag nX^jd-wd^rja^jai (etwas amplificirt) übersetzt, und ein froipmer 
Leser schrieb den Zusatz älxaiQg bis xiXQä als Reminiscen^z 
aus Ps« 112 (111),. 5. darneben,. Ein anderer Leser fugte Slxaioi 
bis lUomi Beminiscenz aus Ps. 112, 4. bei (vgl. die bei- 
den Stellen in der Septuaginta im angeführten Ps.); von diesen 
beiden Glossemen kam eines an einen Ort, wohin es nicht ge- 
hörte , nämlich zu 13 , 9. -^ 

Auch die Versetzungen scheinen, wie die Glosseme (§• 12.) 
schon in alter Zeit stattgefunden zu haben^ da missverslandene Ver- 
setzung mitunter die Veranlassung mancher Ueberarbeitung (vgl« 
§. 14.) war. So Ist Jesaias 14, 19. ein Znsatz: ov tqotcov iv aSr- 
fjiaTi Ifidjwv ne(pvQfiivov ovx Varai xad-a^bv, ovii ah latj xad-OQSg* 
Hierfür nichts im hehr« T. j) ; wohl aber ist iv ouftoui tfiauor 
ni(fVQiÄivdv eine gelungene Uebersetzung zu ü^iz'i'2 Th'b^M !*T^73tZ)l 
das. 9, 4 (5); diese Worte sind durch xal Ifiariov fierä xaraUkan 
ytjg anoTlaovmv wiedergegeben, welches eine weithergeholte ha- 
gadische Deutung ist (vgl. weiter zu Jesaias), und wofür ein 
wissender Leser obiges Iv a^ari tfiäuovneifyvQfiivov setzte« Dureh 
Verstoss kam es zu l4,f9.A), und ein Späterer, der es hier 



j) Vitrin^a (vgl. Gesenius Commentar Tb. L S. 488) hält es 
für ein« Glossem zu vixqog ißSAvyfxlvog daselbst; nur findet sich an 
dieser Stelle keine hinlängliche Teranlassung zu einem solcheii Glos- 
seme. ^ ' 

fc) Wahrscheinlich durch das dortige Ö^^AI'irr löiab veranlasst, 
und es fiel durch dieses Glossem die Uebersetzung für diese zwei 
Wörter (welche wahrscheinlich If^duov vixQwv oder äv^^ef^ivojv lau- 
tete) aus. vgl. Vitringa. * 
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nicht zu erklären wnsite , verarbeitete das Vorgefundene auf 
obige Weise l). 

Welcher strengen Sichtung bedarf es also bei der Corruption 
der Septuaginta durch Abschreiber, Scholien und Diaskeuasten, 
um n|it Gewissheit entscheiden zu können , was den eigentlichen 
Uebersetzern angehöre! ^ 

Wir fuhren noch ein Beispiel einer sehr bemerkenswerthen, 
durch Abschreibefehler veranlassten Verbesserung an. Josua 15, 

55 — 57. ist: ;m3n D^^np-'i bN5>^n (56) :nt3T^T p|'»n bö^s •}15>ö (55) 
•lyr^^ni^m *itt)5> ö"»*i5> Jiaöm n5>5a ''}'«pn (57) Die Septuaginta zählt 
nur. neun Städte auf und scbliesst auch V..57. noXeig iwla. Was 
ist wahrscheinlicher, i^ls dass der Uebersetzer ^tt)n b*^"^ las? 
Aber m^n gehe die Benennung dieser Städte jm griech« Texte 
durch: V. 55. MawQ, xal XiQfiiX xal 'O^iß xal 'Mv. V. 56. 
Kai ^loQifjX, xai IdQixafji, xal Zaxavatf^, V« 57. Kai Faßaa^ xal 
@ßf4vad:ä (noXug iwla xal al xä/Liai avrcjv) m),. Hier ist Zaxavptt/A 
(V. 56) sehr auffallend und man erkennt, dass es aus J'^pn Mist = 
Zavfo jixäiv oder Kdtv zusammengeflossen n) und verstümmelt 
seio).i Ein des hebr. Textes nipht kundiger Leser fand hier nur 
neun Städte aufgezählt und verbesserte nach diesem V. 57. no^ 
Xe^g iwla. 



l) Vgl. auch Jonathan zu 9, 4. Durch Jonathans Version wird 
das Glossem dv tqouov xtA. noch begreiflicher und gehörte vielleicht 
in seiner ganzen vorliegienden Gestalt zu 9, 4., ohne dass eine 
Ueberarheitung vorgenommen worden sei« 

m) Ueber die sonderbaren Benennungen vgl. weiter §• 18. 

n) Ueher die Verwechselung des v und (i vgl. das. 

o) Dergleichen Verstümmlungen kommen in Josua häufig wieder, 
vgl. weiter zu Josua. 
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Drittes Kapitel. 

Austpraehe det Hehr&üehen zu Alexandrien. Hebräische 
Grammatik bei den LXX. Ihre Hermeneutik 

und Exegese. 



§. 16. 

I 

Wir haben bisher die Aassenseife des alexandrinäohen Wer- 
keä, dem die Zeit tiefe Furchen eiogegrabea und seine Integrität 
anfgelosf , betrachtet. Wir wollen nun einige Blicke in das In- 
nere der Septuagint« werfen, um zn erkennen, mit welchen 
Mitteln die Uebersetzer an ihre Aufgabe gingen, welche Kun4e 
des Originals sie mitbrachten nnd welche Befähigung ihrer h<rfien 
Aufgabe zu entspredien sie an den Tag legen. Hier können 
wir nur durch Abstraction von dem concret Gegebenen einen 
befriedigenden Aufschluss erlangen: die Uebersetznngsweise der 
LXX. tritt zwar zuweilen schon in einzelnen Wörtern schar! 
markirt hervor; doch bedarf es zur Erkenntniss des riehtigmi 
Standpunktes, von welchem aus die griech. Uebersetzer zn benr- 
tbeilen seien, der Einigung des Einzelnen zu einem Ganzen, 
so dass nur eine vollständige Sjuthese^ zu einem positiven Re- 
sultate fuhren kann. Und diese Synthese muss von den ersten 
Elementen ausgehen: nicht darf einer Voraussetzung, einer auf 
unsichere Analogie basirten Annahme Geltung eingeräumt wer- 
den: bei den Urprincipien , bei dem Alphabet und der Aus- 
sprache müss die Untersuchung beginnen, denn schon hier ' 
zeigt sich in der Septuaginta manche auf die iseltsame Auffas- 
sungsweise der LXX. mitunter Einfluss übende Divergenz von 
dem durch die Masora auf uns Gekommenen. Wir steigen dann 
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er hrthern Frage auf, wie die LXX. die hebr. Sprache be- 
griffen und ihre Hegeln gehandhabt haben; und snchen endlich 
Ansknnft über ihre Art za übersetzen und zu verdeullicfaen. 
Diese Uniersnchungen haben ihr Beschwerliches, indem manches 
an sich Geringfügige einer genauen Erörterung nnierworfen wer- 
den niusa ; doch rächt jede Vernachlässigung in diesem Gebi«;ie 
sich doppelt und macht das Anlangen an einem sichern Ziele 
unmöglich; daher darf der mühsame Weg durch diese ßnsiern, 
unsichern Gänge nicht gescheuet werden. — Wir widmen jeder 
dieser Untersuchungen eine besondere Abiheilung , in welcher 
wir alles in ihr Fach Gehörende aneinanderreihen. 

IF-Ehe wir an eine nähere Erforschung der Aassprache des 
ebräiscben gehen, erinnern wir an die allgemeine Bemerkung, 
dass Sprachen sich nach klimatischen und phonetischen Etntliissen 
bilden und daher schon in ihren Elementen sich so von einander 
scheiden, dass eine Sprache für manchen Laut einer andern kei- 
nen Ausdruck bat, manchen Ton wegen seiner Höhe oder 
Tiefe, Weiche oder Härte nicht wiedergeben kann. Es muss 
daher zur Approximation die Zuflucht genommen werden; der 
dein fremden ungewöhnlichen am meisten entsprechende Laut 
der einheimischen Sprache wird an dessen Stelle gesetzt: soll 
aber jener — wie man es zuweilen in Grammaliken fremder 
Sprachen versncht — ganz wiedergegeben werden, so entstehet 
manche unnatürliche Composition von Selbst- und ftlillauien, die 
»inen ungefähren Begriff von der ursprünglichen Aussprache 



A. Aiistprache des Hebräischen su Alexandrien. 
%. 17. Aussprache der Buchstaben. 



^K Die hebräische Sprache differirt ihrem Dialecte nach in vie- 
ler Hinsicht von der griechischen. Die hebräische Spraclie liebl 
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harte Guttural- und dicke Zischlaute; sie drängt ferner vermöge 
ihrer harten Aussprache mehre Mitlaute zu einem Selbstlaut 
hin; den Urtypus hierfür zeigt die aramäische Sprache^ in .i¥el- 
cher die ursprünglichen harten und rohen Züge der semitisdien 
Sprachfamilie uns vorliegen ä)z der Kehle des Griechen ist der 
harte Gutturallaut unaussprechbar, auch vermag nicht der Hellene 
den dicken Zischlaut hervorzubringen ; die melodische griechische 
Sprache ist ferner reich an Selbstlauten, die Liquiden sind ihr . 
Halbvocale und üben auf den Selbstlaut Einfluss. — Sollen nun 
hebräische Buchstaben und Yocale im Griechischen ausgedrückt 
werden, so muss eine mannigfaltige Verschiedenheit entstehen 
und nur approximativ kann das Wort des Originals nach 
seinem Laute beibehalten werden. 

Bei der Forschung über die Aussprache des Hebräischen zu 
Alexandrien liegt uns eine doppelte Aufgabe vor: es müssen die 
Buchstaben an sich, dann die Yocale an sich erkannt 
werden. Denn während die Buchstaben ein Sichtbares, in feste 
Zeichen Gebanntes bilden, sind die Yocale ein mit der Spraehe 
Yerschmolzenes, für das der Semite keine Bezeichnung hat; die 
Punctation ist die Erfindung späterer Zeit, in der Blüthe der 
Sprache bedurfte es nicht bezeichnender Yocale, der Ton war 
von selbst durch das Wort und den, Zusammenhang fixirt; einer 
desto grössern Fluctuation waren aber diese Yocale bei dem 
Aussterben der Sprache unterworfen. 

Für die hebr« Buchstaben zu Alexandrien besitzen wir zwei 
Hilfsquellen: ein auf uns gelangtes Alphabet, welches in den 
Klageliedern Jeremia's, die im Hebräischen nach dem Alpha- 
bet verfasst sind, dergestalt in der Septuaginta ausgedrückt 
ist, dass jedem Yerse der entsprechende hebräische Buchstabe 
mit griechischen Lettern vorgesetzt ist ; ferner die in der Septua- 



a) Vgl. J. Fürst Lehrgebäude der aram. Idiome §• 20. 
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ginta vorkommenden Eigennamen des Originals: und diese sind 
uns zugleich die (alleinige) Quelle für die Yocale. 

Vergleicht man das Alphabet in den Klagel.^ so dringt sich 
zwar bei näherm Eingehen mancher Zweifel über seine Authen* 
ticität auf (vgl. §. 36.); doch ist jedenfalls ein Anlehnungspunkt 
hier gegeben. 

Dieses Alphabet lautet: 
Ü4A€9), Brid-y rifJLiky JaXe&j^'H, Oiav , Zalv , "H», Tfid-z'Iwd, 
Xa(p, ^dfied / M^fi , Novv , 2afiix, ^'^Vf Oij, Taadri, Kdtp, 
'P^X^, Xaiy, 0av. v 

Dieses Schema , das in den Ausgaben hin und wieder variirt i), 
zeigt Folgendes: > 

^ n n £< 9ind nur gehauchte Laute ; sie differiren von einan- 
der durch den stärkern (asper) und leisern (lenis) Hauch c). 

t3 ist nach diesem Alphabet r, und n = ^; nach dem Laut- 
systeme ist dieses minder richtig: o ist halbguttural und ihm 
entspricht d-^ dem n aber als stummem Laut ist t correspon- 
dirend d). 

Auch D und p sind nicht genau ausgedrückt ; denn da 3 
stumm und p halbguttural ist e), so wäre D durch x und p durch 
X wiederzugeben. 

Vorzüglich sind ^ und 12) dieses Schemas hervorzuheben; 
denn hier findet sich eine Adgabe , die sonst in der Septuaginta 

h) So hat der A. Cod. Za/V, Itty; der Complut. (vgl. weiter 
§. 38.) drückt 'd durch Kd(p, ^ durch 2adrj , U) durch 2iv aus. An- 
dere Abweichungen nach Eusebius und einem alten Codex vgl. Mon- 
tefalconi Hexapla T. H« p^ 395 — 397. (abgedruckt bei Wolf Biblio- 
tbeca Hebr. T. II. p. 648 seq.). 

e) Die LXX. selbst drücken n durch / oder den leisen Hauch 
(spiritus lenis) aus (vgl. §. 20.); erst in späterer Zeit sprach man 
n wie rr aus (das. Anm. h). 

d) Ewald kritische Grammatik der hebr. Sprache §• 29. 30. 

e) Ewalde das. Fürst a» a. 0. §• 30. 
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• 

nicht zu erlangen ist. ^ ist bei den LXX. gewöhnlich a; aas 
diesem Alphabet ist wahrzanehmen , dass^S =: ts sei^ aber t 
schwand durch Accommodation an das Griechische. — Es zeigt 
sich ferner in obigem Alphabet , wo far w x^iv ist, dass den 
LXX. tt) =r seh galt 9 wenn sie es auch im Texte nicht auszu- 
drücken vermochten und nur a setzen : auch "i ist ^PtiXQ ge- 
geben, und auch hier ist das dicke zischende «! (seh) ange- 
deutet /*). 

Was die Benennung der Buchstaben anbelangt, so stimmt 
sie nach diesem Schema ziemlich mit der masoretischen überein« 
Für Oiaiv nnd Qav hat die Masora i''»n Vi {{'^Vi = taw, da ll*» 
zuweilen nach ~:r quiescirt (wie 1^^^) und schon die Mischna hat 
7vi)g'); die LXX selbst dürften auch wa w^ taw gesprochen haben. 



f) GX^Vf welches sgen lauten würde, hielt man für unpassend, 
vgl. Gesenius Lehrgebäude der bebr. Sprache 2te Aufl. S. 22, 

g) Maaser Scbeni Per. IV. Mischna 11. im Jerusalem. Talmud. 
(Nicbt Moses Kimcbi erst bat wie Gesenius (Geschichte der hebr. 
Sprache und Schrift S. 170) meint die Benennung r^n)* — In der 
Miscbna findet man nocb folgende Benennungen: }:h'^, ti'^'^, 9jbt$ 
;|ip, &73, n'^U, n"^H, vgl* Scbekalim III, 2. und Maaser Scbeni 1. !• 
jerus. T. — Für die Benennung anderer Buchstaben vgl. die Be- 
raita Scbabbat 103, Sifri zu Deuteron. 6, 9. und Jalkut daselbst, 
wo alle Buchstaben bis auf IZ) p ^ b angeführt sind ; ferner b. Schab- 
bat 104. — In obiger Beraita ist i'^'bs , der Plural von H's ; doch 
bat Jalkut y^^D* (j. Megilla 6. und Berescbit Rabba c. I ist n b, b. 
Scbabbat 1. 1. scheint "^'b zu sein). — Die Beraita bat ferner I^XU^ 
Jalkut substituirt dafür 1*^^73^; doch dürfte i'^J2% das Richtige sein, 
der Bucbstabe ii scheint in der Zeit des zweiten Tempels (als grie* 
chiscber Einfluss sich geltend machte) und auch nach dieser Zeit, 
MJDa ausgesprochen worden zu sein, so wie £^ = MlDbK (vgl. Mena« 
chot. Vlll , 3. 6.) ; die griecbische Benennung dieser Buchstaben 
erscheint häufig, und selbst im Tempel soll nach einem misch niscben 
Autor nicbt ^JD'^a n-':3 Pjbfit sondern W2A e^n'*^ ^c!:N (j. Scbekalim 111, 



das V (za Ende des Ohav u. Qaiv) galt ihnen = i, wio -«i^ ^ Aivt 
(§.20.); die Kirchenväter pronuncirten zwar, wie aus HieronymuB 
erhellt, Thau h); doch mögen sie auH Unkunde diese Benennung 
dem Griechischen nachgebildet haben nnd Hieronymus behielt 

%i 18, Fortsetzung. Die Eigennamen. 

Wir untersuchen mm die Buchataben nach den bei den LXX. 

ommenden Eigenuamen. Dass Yielea hier durch Abschreiber 
verdorben wurde, ist schon früher (§, 10.) angedeutet worden. 
Manche Namen sind auf eine Weise verstümmelt, dass jede Mühe 
sie mit dem Hebr. auszugleichen vergebens scheint; doch ist an 
vielen Stellen, da die Veranlassung der Corruptian nicht undeut- 
lich vorliegt, die ursprüngliche Leseart zu entdecken. In die- 
ser Kiniicht zeigt sich Folgendes: 



2., ia unserer Misch Da unriclitig Kbns) zur ßezeicbaung gedient ha- 
ben, — Die Beraita hat ferner '[■'■13; (vielfach, also einfach ^iS, 
wie obiges griechisches Schema), und so hat auch j. Megilhi f, 0; 
Jalkut hut p^l^, diesen Namen bekam wahrscheiolicK der Buchstabe 
durch miilrascLiscfae Vermittelung. vergl. Scliabbat 104. und j. Me- 
gilla f. 6. 

ft) Er übersetzt Ezecbiel 9, 4. in rriinm et signa Thau, und 
fügt hinzu: Pro Signa, quod Septuaginta, Aquila et Sjmmachus 
trauBtulerunt , Theodotio ipsum verbum Uebraicum {lOKuit Thau. 
(Doch mag auch Theodotion, der griechisch schrieb, Th aw gelesen 
haben, oder es veründerte sieb auch in dieser Hiusicbt die Aussprache 
in späterer Zeit (vgl. §. 20. Anm. h), daher auch bei Hicronymus 
Tb au). Die Umwandlung des aw in au tat übrigens in einer ge- 
ringen Umbicgung gelegen und kommt in vielen Sprachen vor: Fra- 
wen = Frauen, Pawlua ^= Paulus und ist hierin keinesfalls eine 
merkliche Differenz zwischen den PaloHtinern und Alexandrinern (bei 
denen uoch das gr. Element hinzukam) wahrzuoehmen. 
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' A. Kommt ein dem verstümmelten ähnliches Wort häufig 
Tor, so liegt die Corruption darin, dass der Abschreiber für das 
richtige aber seltenere das ihm geläufige aber hier unrichtige 
setzte* So Genes. 4, 20. h^^ ^lioßrjX nach dem bekannten h^v. — 
^fitsu? SevvaaQ nach "i^^^u?. — Numer. 13, 4« riTsu) SofjiovtjX wie 
bfiti»U). — I Chron. 2, 9. D^i und V. 25 das» pifit lAQUfi u. su m. a) 

B. Wörter, die miteinander Aehnlichkeit haben, werden 
untereinander verwechselt. So Genes. 4, 18. ^fit^in», Vfi^'^in^o 
MaXeXt^X, Ma&ovaaXd nach 5, 15. 21. ni^ölDT: , i^bbnö. — 
Das. 46, 12. biJoni xal ^hfÄovfjk nach V. 10 das. ;?«15!3\ — Num- 
mer. 13, 15 (16). itotii rovdifjX nach Y. 10. ^N'^Ta, auf welches 
wieder jenes influirte, und so wurde auch hier FovSii^X n.ßu m. 

C. g am Ende des Worts wird von Abschreibern auch zum 
folg. Worte, wenn dieses mit einem Vocale beginnt, gezogen. 
So Num. 13, 5. i'nin p vtog 2ovqI, '^'in'^J29 p vlög Sovfiiovi. — 
Aber es fällt auch im Gegentheile zuweilen a am Anfange des 
Wortes durch g des vorhergehenden Wortes aus. , So Num. 1, 5« 
•IIÄ^IO p viog^EdiovQ. — I Chron. 11, 35. 'iSö p vidg i^/ap. •— 
Diese Fehler entstanden aus der scriptio continua, auch sind sie 
in Gehorestäuschungen , wie solche bei zwei zusammenstossenden 
a sehr natürlich, begründet. 

D. Auf dieselbe Weise wie bei a wird bei i gefehlt: es wird i 
des vorherg. Wortes auch zum folgenden genommen, als: I Chron* 
1, 30. r^J2'\'i') xcu ^Idovfia (Alex. Cod.); das. n^m ^oA *Iaßa; und 
umgekehrt: Genes. 46, 10. )'^^*>i tLoildxdv^ (Exod. 6, 15 ist richtig 
xai ^Taxelvj welches offenbar zeigt, dass zu Genesis Abschreiber 
verdarben). — Num. 26, 26. biiiwi rtp l^VJjX. — I Chron. 7, 30. 
n^t)'^'? xai 2ovla (auch dieses ist Genes. 46, 17 richtig: ^haaova). 



a) Vergl. M. Hiller Onomasticum sacrum p. 715 seqq., wo atelire 
solche VerwechseluDgen angefiihrt werden. 
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I ist aach zuweilen durch Aspiration in den Text gekommen, 
als Nnmer. 34, 28. "TUt^öj^ 'lofttovd. — Das. 13, 14. '♦ööi 7«/?/ 
(Alex. Cod.) für l^ßl b). 

E. Es findet häufig Versetzung der Buchstaben (Meta- 
these) stutt, zuweilen um die Aussprache griechischen Ohren zu 
accommodiren c), öfter aber aus Nachlässigkeit; solche Fehler 
lagen auch vielleicht schon in den ungenauen hebräischen Codi- 
ces zu Alexandrien (vgl. §. 35.) vor. Genes. 10, 3. rrJss-iain 
GoQyafia (Ezechiel 27, 14 richtig Qoyaqfxa). — Das. 22, 22. 5)bn'' 
^hXSag>. — Num. 26, 35. jnn Tavax. — Das. V. 40. n*)N "Molq 
und Josua 15, 3. n'iTN dg Sagadd (g von eig hierhergenommen, 
wie oben bemerkt wurde)* — Josua 15, 16. 17. no^^ ^0^;^«, vgl. 
auch Richter 1, 12. 13. I Chron. 2, 49. (Der Alex, Cod. hat steu 
Ldfjfcra). — Num. 34, 9. p^» ^irn lA^aevalv (i^tn transponirt). — 
Nehemia 3, 8. srmn p vlbg lAqayJov d). 

JP. Bei den auf einen Selbstlaut endenden Wörtern ist zu- 
weilen J, ^f Xf fif Vf g zugesetzt. 

S: «1tT':3N "Afiiovd (häufig). 

^; Exod. 6, 23. 3>:3t5>bfi« ^EXtaaßid: — Num. 33, 24. rtmn Xa- 
Qadad-. — I Chron. 3, 18. 3>»Tölh ^ßGafiad-^ 

x: Num. 34, 8. hTl^ 2aQadax. — Josua 15, 31. •1303D JSe&ev- 
vax (etwas verschrieben). 

^:>!:nB3 Neq>&aXelfi (häufig). — Genes. 46, 12. rtblD -Siy^w^tt. 

v: Num. 21, 33. ^3>»inN "EdQaelv. — Das. 33, 21. ^ü^^^Peaadv. 

g: Genes. 46, 9. fi^ibs OaXkog. — Das. V.^16. •'Sto ^c^wig. 



b) S, Anm. d. 

e) Hiller 1. 1. Vielleicht wurden viele der hier und weiter an- 
geführten Wörter im Umgänge corrumpirt gesprochen (vgl. §. 24.) 
und man trug sie in den Text über. 

d) So wird auch Aufschluss über Num, 13, 14. i&si 2aßl (im 
V, Cm); hier ist durch Versetzung das Wort, welches jißal oder 
Idnal lautete (das iS blieb weg, vgl. weiter §• 20.), verdorben. 

Frankel Vorstadieo. 7 
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Dass diese zugesetzten Bachstaben nicht von den LXX. (nacli 
einem hebr. Cod.) herrühren, beweiset die verschiedene Schreib- 
art desselben Wortes in fast unmittelbar aufeinander folgenden 
Versen. So ist I Chron. 6, 5 (20); M»T Zofifiad^ und V. 27 (42) 
das. Zofjtfiotfi! — Auch fällt der zugesetzte Endbuchstabe an an- 
dern Stellen häufig weg; und welche Variation endlich herrscht 
in den Codd«! — Doch dürfte auch hier zuweilen das GeftüAen 
an Gräcisirnpg Veranlassung manches vorerwähnten Zusatzes ge- 
wesen sein; auch scheint manches aramäische (syrische) £le- 
ment eingewirkt zu haben. 

Zuweilen bleibt im Gegentheile mancher Buchstabe am Eiode 
des Wortes weg; so Genes. 10, 27. Dnilh 'OSo^A. -^ Josna 
15, 7. d-'öinN Idiofifjit (im A. C). — I Chron. 7, 31. nnnai 
BtQaaiL — So ist auch oft i^a-^aÄ "^Aßiyal^ ÖlürT'a TvfVfd. — Bei 
der Wegwerfung ist griechisches Einwirken unverkennbar. « 

G. Es werden häufig Buchstaben , die zwar dem Laute nach 
von einander differiren, aber sich an Form ähnlich sind, unter- 
einander verwechselt. &n:i Taa^ (Genes* 22, 24. A. C), yca 
MadoiX, pis^i Jaaa. Da die alten Codd. mit Unicialbuchstaben 
geschrieben waren , so ist in ungebräuchlichen und dem Abschrei- 
ber völlig fremden Eigennamen ein irriges J* für T, ^ für ^, 
JV für ^ und umgekehrt nicht auffallend» 

Auch ^ und P, P und N sind für einander gesetzt, »b^- 
BaQdj ^*in XoSöav: und ist diese Verwechselung in der liquiden 
Aussprache »dieser Bachstaben gegründet. 

Auch M und N werden, da beide Nasallaute sind, oft (vor- 
züglich am Ende des Wortes) untereinander verwechsdt t3*i'«3fil 
lAßuQ&v. jpyi (Genes. 36,27.) xaHovxdfA. |n'^Ä imStn, (I Chron. 
2) 3. 6.) IdaQWfiy Al&äfi e). 

e) Montfaucon 1. I. meint fi sei in > verwandelt, weil die gr. 
Sprache keinen Ausgang anf fi hat. Aber, wie obige Beispiele zei- 
gen, wird auch häufig f^ für v gesetzt. 
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Befremdender ist, daas hftufig J Vxux -rn and P fOr n^b^i 
gesetst ist Weder die Aassprache noch die Schrifttnge des 
griechischen Alphabets konnten eine solche Verweohtelang ver- 
ursachen; wohl sind aber- im hehr« Alphabet diese Bachstaben 
einander sehr ähnlich und es ist mit vieler Wahrscheinlichkeit 
ansanehroen, dass die LXX. selbst durch einen ungenauen hehr. 
Codex verleitet, das unrichtige J und P setzten. Zeigt sich doch 
diese Verwechselung auch bei Appellativen und Zeitwörtern häufig 
und veranlasste eine vom h« T. ganz abweichende Uebersetsung 
(vgl. §• 35.}. — Doch dürfte hier noch Folgendes zu erwägen 
sein« Die Codd.differireu oft an dergleichen Stellen/}; und schon 
ans Philo ist ein solches Schwanken im griechischen Texte 
wahrzunehmen» Philo erklärt: raidud o igfiftjviviTai nol/^viov g). 
Die Septuaginta hat zwar Genes. 4, 18. i'i-*y=: FaiSad, doch ist 
offenbar, dass Philo FaiSaQ und nicht Faidid gelesen habe, da 
seine Erklärung nolfiviov nar für Faiöa^ (verwandt mit "^^9) an- 
wendbar ist h] : spätere Yerbesserer setzten FouSai nach dem 



f) Wir fübren die Varianten und Widersprüche über p';!)-^a 
an. Origenes bemerkt ( Comment. in Joann. T. IV. p. 141 ) : 
Feotbv iv xoiQ nXeloTOic TiZfv avtiyQafjptov wvof^aorou; der V. C. bat 
darcbgeliends FidtTtiv^ doch setzt er Genes. 46, 11. Ftj^aiiv, der 
Alex. €• hat ebenso das.^ auch Exod. 6, 16. setzt er FtiQaüvy aber 
gleich V. 17. das. FBdawvI — ^&-):Qdi variirt In den verschiedenen 
Codd« jiftqaqiiS^ (p^Q^ q)uX, q)ad- (vgl. bei Holmes); und solcbe 
Schwankungen sind in einem und demselben Cod. bäufig wahrzu- 
nehmen. 

g) De Posteritate Caini T. 1. p. 237. Edit. MAngty. 

h) Vgl. Mangey das. Not. Ä. Zwar ist auch FaiS&Q = nolfiviov 
etwas ungenau , doch ist bei Pbilo's Unkenntniss eine solcbe Etymo- 
logie zu entsehnldigeD. Ueber Pbilo^s Namenerklärung (Onomasti- 
cuBi Philonis) gedenken wir an einem andern Orte ausfubriicber tu 
sprechen. 

7* 
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gewöhnlichen Texte der LXX. $)• Woher nan aber dieses Fat- 
SaQ? Nicht aus einer vorsätzlichen Verbesserung^ nach dem hebr» 
Texte , denn da wäre ratqaS j) : sondern aus einem allgemeinen 
Schwanken über // und F^ insofern nämlich mancher Leser za 
solchen Wörtern Randglossen machte, die den Text verbesserten 
oder verdarben, je nachdem der Leser einen guten hebr. Cod. 
vor sich hatte und n von ^ zu scheiden wusste : solche öftere 
Ungewissheit machte es zuletzt zur Sache der Willkür J oder 
P zu setzen (daher derselbe Codex an einer Stelle das Wort 
mit J , an der andern mit P gibt), 

H. Eine ungemeine Nachlässigkeit ist bei* der Setzung der 
Vocale wahrzunehmen: nicht gleichlautende Yocale nur als ou 
und £ (nach dem Itacisnms, vgl. weiter), i und t;, o und ai, 
sondern auch die einander sowohl an Ton als an Form ganz 
unähnlichen werden verwechselt und es zeigt sich hier die sonder- 
barste Variation; so ist '^9^'Si bald SrjywQ , bald Scoyd^; "^i^ib Ne- 
hem. 7, 7. Boyovla und Y. 19. das. Bayol u. a. m. k). 

• 
§. 19. Fortsetzung. Palästinischer und macedo- 

nischer Dialect. 

Noch muss , ehe wir an eine Fesstellung der hebr. Ausspra- 
che der Alexandriner gehen , Manches über den palästinisch -he- 
bräischen und den macedonicchen Dialect erforscht werden. 

Dass die Galliläer eine weiche Aussprache hatten und die 
gutturalen 9 n rt^ nicht unterschieden , ist aus der häufig citirten 



i) Dieses geschah häufig sowohl bei Philo als den Kirchenvä- 
tern , vgL Eichhorn > Einleitung in das A. T. und Schleussner Opus- 
cula critica p. 18 seqq. 

j) Ein Scbolion (in der Bosischen Ausgabe) hat FaiQad, 

k) Vgl. Sturz de Dialecto Alexandrina Disputatt. III. p. & seqq. 
Das Ausführliche weiter §• 22. 
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Stelle b. T. Erubin f. 53, wo ^Joe^ auch "i^^^ und 'idn gelten 
soll, hinlänglich bekannt. Aber nicht hinsichtlich der Galliläer 
nur, sondern für Palästina überhaupt ist dieses zu bemerken, 
(nur dass man in Galliläa die Nachlässigkeit im Sprechen am 
weitesten trieb); die Mischna, deren Autoren mit wenigen Aus- 
nahmen Palästiner waren, zeigt trotz ihrer sorgfaltigen Redaction 
viele Spuren dieses Dialectes« So ist "iDin^a für nu) 13^73 (Demai 
1, 3 «7» 101^ für TÖ1N, 3isn3> für ai^'nN (von M*i), 9^ül2 
na^l im j. Talm. b) für n3>n IT^Oö c), wo im j. T. die weichere, 
im b. T. hingegen die härtere Aussprache vorherrschend ist d). — 
Doch tritt bei n und n ein umgekehrtes Verhältniss ein: der j« 
T. liebt n (spirit. asper), der b. T. e< (lenis). So im j. Talm.: 
7ain, rfb-^rt, pn, «vn, «b-^n; der b. T. : ib-^fi^, p4«, ir«, «b''«, 
p-« e). 



ä) Doch ist im j. T. *^'\0')912 ^ s. R. Lippmann (D'^^in) das. 

h) Auch die Mischna Taharot VII, 9 hat lab nfi« r'^on. 

e) Vielleicht beides richtig von 2^03 und MDS, der b. T. hielt 
an der Radix riDS» weil er die härtere Aussprache liebte. Mit dem 
Torerwähnten mischnischen i^b tifit J^'^Dil von 3^03 scheint verwandt 
Aboda Sara II, 5, "^MN 'iS^b l^'^iorr, soviel als «nb IJ^'^oti. 

d) Doch lässt der b. T. selbst häufig Ti und 3> aus; sie wer- 
den absorbirt von dem vorherg. Buchstaben. So fitnitlDü MDID^, 
Ä^^aJa für Ä'iaa^ö, Äm^S für «nm^ (vgl. Amch »^O 3), und in der 
Mischna ni'iSi für niinti Oholot 11, 8. — Die differirende Aus- 
sprache der Gutturalen ist auch in den Targumim wahrzunehmen. 
So hat Onkelos (bah. Targum) Num. 31, 50. "^in^l (vgl. b. Schab- 
bat f. 64) ; aber Jonathan das. fit^^inä und Targum jeruschalmi W^^^^^^ 
vgl. Beiträge zu Targumim. 

e) Aruch v. pN will einen Unterschied machen zwischen pN 
und pi.^, der aber nicht genügend motivirt ist. Die Mischna selbst 
(Ediot I, 3) soll schon i^ach Einiger Meinung (s. das. Rahad und 
Bartenora) die gelinde Aspiration des ü andeuten. 



102 

Auch hinsichtlicb der Lippenbuchstaben lieben die Pälä- 
stiner die schlauere Aussprache; a grenzt ihnen an i, darum n'^^it» 
wo der h. T. 'i'nM C^rjQ mit eingeschobenem Bigamma); lann 

für Tnn , •»0113 ( i^^^ ) f). — Selbst :j mit Dagesch gilt ihnen 

nur für 1, so häufig im j. T. Nil für N^fit (mit Wegwerfung des 
fit, wie dieses im j. T. oft)g-). 

Auch D scheint bei den Palästinern weich gesprochen worden 
zu sein, und zwar zuweilen wie i, als fittso babyl, (Onkelos 
Levit. 11, 5.) fitTlita paläst. (Jonathan das); häufig wie 3« (den 
Paläst. ist wie erwähnt :3 = l): :i^:i^ (Kelim 2, 3} für (j^dd/ 
nparr für -^psn h) u. a. m. 

Die weiche Aussprache des ^ scheint die Veranlassung, dass 
da, wo es verhärtert werden sollte, man zu dem verwandten 2a 
die Zuflucht nahm. So ec3^)S3T (Eigennamen), im j. T. (Megilla 
14 a), ÄD-^ar im b. T., rr^öt j. T,, rrs^'' b. T. (vgl. II ChroA.26, 
6)5 j- T» nraaiJQT, b. T, nraaian ?). 



f) VgK Ramban Genes. 30, 20, und Rappoport in der Zeitschrift 
Bikkure Haittim Jahrgang 10. S. 105. Anin. 10» 

g) So im j, T. nT3>i für »iT^^bfi«, 113 für 'j'i:^»« So zeigt es 
sich auch zuweilen in der Mischna; D&b (Kelim II, 5) fiir osbfitf 
nta:3 (Oholot 12, 3) für nt^:i^. 

h) Vgl. Ramban Exod. 15, 10. und Levit. 19, 20, Nur meint 
er, dass bei ^nrr npcrr das Grundwort npl sei und der b« T. habe 
das weichere ü in d umgewandelt. Aber "ipnn (von 1p^) ist in 
dieser Bedeutung (sein Vermögen ff. freigeben, sich von ihm lossa- 
gen) ohne alle Analogie; für npSü ist einige Aehnlichkeit in den 

arab. J^^ welches in der vierten Conjugation (ihr entspricht be- 
kanntlich der Hifil), pauperem fecit bedeutet, und es wurde in einem 
weitem Sinne für „seinem Vermögen entsagen, es freigeben** ge- 
nommen. 

i) Vgl. mehre Beispiele bei Rappoport a. a. 0. S. 71. — Heber 
nr:^l^n s. Landau rahbinisch - aramäisch -deuts'ches Wörterbuch Tb. 



Unter den K-Lauten ist über s zu bemerken: die Mischiia 
(Menaohot VI, 3) und Beraita (Keritot f. 5, Horiot f. 12) haben 

II. S. 479. — Rappoport will a. n. 0. den Grund der Setzung: des 
a fiir 3 in der bei den FatäatiDern vorherrsdi enden rümiBclieD Mund- 
art, in welcber b wie m lautet, findeD. Wie ung'eniigeiiil dieser 
Grund sei, erhellt achoa daraus, dass die Römer b burt aussprachen, 
also b von m schieden; sngten docb die alten Rumer nupo, Hcripo 
für nuho, scriho. vgl. Seifert lateinische Spraclilehre §§. 55. 56. 
100. — Niclit crhcbiiclier ist, was Rappoport hinsichtlich der haby). ' 
Aussprache anführt. „Bei «ien Rabyloniern war 3 vorherrschend, 
weil die Araber 73 wie a aussprechen und so statt Mecca oft Becca 
sagen." Aber abgesehen davon, dass hieraus noch wenig lur das 
Babyl. (Ostaramäische) erwiesen ist, kann selbst für das Arabische 

nichts aus diesem Mecca, Recca (von den Wurzeln u^ i^X^ abge- 
leitet, vgl. Golius, ferner Salc The Koran, l'reliminary Uigcourse 
Sect, I. zum Koran) gefolgert werden. Der Araber sagt auch JiljuU 

und .^IJ^, *A=i und ^r**^] 1*^ ""^ y-*! *'^'" Araber verwechselt 
also blos 3 und Q untereinauder, welches auch der Hebräer (N^n3 
und tf-i» , Y72p und 7ap), der Grieche und der Lateiner thuo. 
vgl. Geseuius Lexicon 2te Aufl. S. 80 und Thesanrua T. 1. p. 171. 

Nach dem von uns angegebenen Grunde fiir das n statt 3 ist 
leicht einzusehen, dass die Babylooier, die 3 hart aussprachen, ihre 
Zuflucht zu dem n nicht zu nehmen brauchten und umgekehrt sich 
ibnen zuweilen das !: in 3 verwandelte: so ist j. T. KJpnoi NQ'* 
(Samchonitischer See) im b. T. Bahn Batra f. 74. 'SaoT ttn-'. 

Wir bemerken noch, dass der b. T. 3, (welches der j. T. zu i 
erweicht), zuweilen bis zum B verhärtert; so ist obiges -'□113 im bah. 
T. Baha Batra f. 56. Mtiins?, (wobei das eingeschobene n wegen 
der harten Haucbung der Babylonier). Umgekehrt ist in der Mischna 
(M^JIa III, 8) eine Variante M'<i3 und rr'^as (vgl. auch Aboila Saru 
IN, 8); das eigentliche Wort ist, wie man ans dem Zusammenhange 
erkennt, t^'bi (das Gezweigc); und das s wurde von lilinigen zum i 
weicht, von Andern zum 73 verhartert, so wie oben über das I*u- 
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"^b, welches der Taliiiad das. erklärt n^sii*^ ^o (das griechische 
Chi}y). Da nun x durch :d ausgedrückt ist, so scheint das letz- 
tere ungefähr wie n ausgesprochen worden ^ sein, and dafür 
zeugen auch Wörter wie Ä^ObDlN oxh>gf Ä<rDJ> ^/«^ u. a. mehr. 
Doch kommt is auch für p , vorzüglich wenn D darauf folgt ; 
■^l2öSbÄ« !^X(liavdQog, N'»3ö:dä 5Aoc, nö003 l^vinrjs (OD also für 5> 
aber auch op,. wie opt: Talgig, OOip ogvc); auch in andern Wör- 
tern, wie •»DM für ''pao, nriDDD = V'VXTfJ(>, rtüD und Sifrp, tt^D 
= xoiXia u. a. m. k). 

Betrachtet man die Zischlaute, so ist zwar wahrzunehmen, 
dass die Palästiner jd und \D sprachen /) ; doch war im AUge- 
meinen die Aussprache schlaff , daher vi wie D als ^i^^D für 
|13?ött5. — Auch ^ wurde wahrscheinlich nur wie ein scharfes S 
gesprochen , daher ^ und D untereinander verwechselt ; als 
öSfc'iiDä (j. Taanit f. 4) für domoö, '^üi: = *^üO, d-'i^rnp für 
O'^bD'^p, vgl. ferner £<D)S3D:Efi< stomachus, bDD^fi^ stabulum u. a. m. 

Ob die Palästiner t wie da (Q ausgesprochen ist sehr zwei- 
felhaft: man führt zwar an, dass im j. T. ^covtj durch i^it) C^ra 



lästin« bemerkt wurde« — Dpch hält weder der ]• noch der b. T. 
streng an der im Texte erwähnten Aussprache, daher ist im j« T. 
naö'» und naD^ (j. Chagiga f, 2), im b. T. «mins na^aßaaig 
Cholin f. 95. vgl. auch das. die Variante *»baA ^b'^i^i)« 

j) Nach der dortigen Bezeichnung ist kein vollständiges x s<>o- 
dem nur die Figur A gemeint, daher in der Mischna der Ausdruck 
-<b püD. (Mendelsohn's Bedenken Bijur Exod. 29, 2 ist daher un- 
erheblich). 

k) D lautet auch wie :i; im j. T. ist häufig D'^TA wie D'^TD. 
Tielleicht wurde in Palästina x '^'^^ ^ ^^^^ Y gesprochen, vgl. wei- 
ter; doch ist zu merken,, dass für x höchst selten p kommt, dieses 
wird nur für x gesetzt. 

Wajikra Rabba c. 9. D*^**^^ D'^nD &t)*) vgl. Mattnat kehana 
daselbst. 
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durch fitDn ausgedrückt seil»); allein liier ist zu erwägen, dass 
die schlaffe paläst« Aussprache das S des ^ fallen lassen und nur 
a beibehalten mochte. That sie dieses doch auch mit dem ta in 
fitncnr^iy die Mischna (Middot IV, 5) spricht n^i^Si^p n); auch 
wird für t zuweilen D gesetzt, wie )'^p^iü für ]'«p3lT o), also nur a. 

Ueber die flüssigen Buchstaben Folgendes : h wird gesetzt 
für 3; DiriiDDfi« für Dia''3üDN; b für *^: ]'''TTnJ?D fiir ^•«»iin^D, 
^3^3^i)Ä für la'ta?^:», ;|iDba für qio*^ap); '^ für i: ^inu^rt für binttJnj), 
■jn"««» fiir J-^i«»«:» r); *^ für 3: Miai für n:3n53 (Middot III, 3), — 
Für 3 kommt zuweilen 73 : O'^'^^D für 0*^38 , et'^TssD^ Hispania s). 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass bei den Alexandrinern, die 
sowohl durch Abstammung als andere Beziehungen den Palästi- 
nern verwandt waren, die erwähnte paläst. Aussprache einem 
grossen Theile nach herrschend war ; nur muss auch auf den 
macedonischen Dialect — die ersten griechischen Colonisten Ale- 
xandriens waren Macedonier — Rücksicht genommen werden. 

Der macedonische Dialect , der in den alten und neuen zer- 
föUt /), schliesst sich dem dorischen, dem rauhesten der ^grie- 
chischen Dialecte, an; nur ist er etwas gelinder als dieser. Die 
Dorier sagten ufini für äfiq)i , als afinid-ovQog , ufimorärijQ für 



m) Hiller 1. 1. p. 695. Fürst S. 40. 
n) Vgl. Aruch v. "^üTITa. 
0) Vgl. Aruch. V. p3D. 
p) Vgl. Aruch»v. J]lOna. 
q) Aruch y. "ttiö. 

r) Vgl. b. Beza f. 35. — Das in Mischna und Talmud häufig 

vorkommende "112)3 ist das biblische b^3. vgl. auch JJ!ü und ^^. 

i) Manche fernere Bemerkungen vgl. in den Beiträgen zu Tar- 
gumjjn. — Der b. T. hat manche obiger Verwechselungen, andere 
nickh * 

() Cfr. Sturz de Dialecto Alexandrina §. 8. 
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äfitpid-v^oCf afiq>i(najiiQ u); die Macedonier BtkvTmogy BQvyegj ßa- 
XaxQog, xeßaX^ für 0tkinnog, Ogv^tg, q>aXax^6g, xctpoX^ v): die 
Dorier sprachen also das q> hart wie n u>)j die Macedonier etwas 
gelinder, aber doch hart (wie ß)^ aas. 

Die Dorier haben zuweilen x für ;^, als dixo^tou, xid'dv för 
iixofjiaiy //&WV a)i bei den Macedonier n ist zwar nichts hierüber 
bekannt, doch ist nicht unwahrscheinlich, dass auch sie entwe« 
der X wie x, oder da ihr Dialect gelinder als der dorische war, 
/ wie y aussprachen. Bemerkenswerth ist, dass die Macedonier 
die leise Hauchung statt der starken, so wie wir es bei den 
Babyloniern wahrnahmen , liebten ; daher ayrjfia , ufiaXog für 
riyrifjiay analog y). 

Die Dorier verwechseln . X und ^ untereinander : oXag für 
oQag, q>avQog für q)avXogz); sie setzen v für JL; rjv&€, Olvxig für 
rikd^t, Oilugaa). 

Der macedonische Dialect, bei welchem noch andere Eigen- 
thümlicbkeiten wahrzunehmen sind bb), erhielt sich zwar nicht 



u) Mattbiä gr. Grammatik S. 33. 

v) Ders. das. Sturz 1. I. 

w) Auch für ß sagen die Dorier n (also den Aramäem ähnlich) : 
novXtfzov für ßoihfiov, afinga^ für afißga^. vgl. M, Maittaire Grae- 
cae linguae Dialecti , ed. Sturz p. 194. 195. 

x) Maittaire p. 191, Matthiä a, a. 0. 

y) Sturz 1. 1. — Doch sind die Dorier dem tiefen. Hauche xdp) 
abgeneigt, die Babylonier aber ihm zugetban. 

z) Sehr gut bemerkt Plutarcb (Quaest Romanae c. 54): %oig 
unohad-alvovai toi q diä äfißXvjiiTa jr^g yXwTTtig vnoxuTcu TQavhl^o^ 
lievov. cfr. Maittaire p, 192. 

aa) Maittaire p. 193. 

hb) So wird ß sogar in den zusammengesetzten Laut ^ ver- 
wandelt: t,fQtd-QOV für ßiged^QOVf ine^aQei für in eßaQU. Sturz 1. k — 
(Dergleichen Ausdrücke scheinen aber mehr auf Provinzialismen als 
auf Verschiedenheit des Dialects hinzuweben: die ftngstliche Klau- 
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selbstgtändig zu Alexandrien; ein Zaaammeiiflass aus dem atti- 
schen, egyptischen and andern Dialecten und Sprachen erhob 
sich allmälig daselbst zar Volkssprache: das Macedonische wurde 
verdrängt und es bildete sich der sogenannte Hellenismus cc). 
Doch ist jenes als dessen Grundlage zu betrachten und zeigt 
sich in Verbindung mit dem Palästinisch -hebräischen geeignet, 
manchen Aufschluss übei; die Aussprache der LXX. zu geben. 

§. 20. Fortsetzung. Die Aussprache aus den LXX. 

selbst a). 

Die Buchstaben wurden, so weit aus der Septuaginta selbst 
hervorgehet, folgendermass'^n ausgesprochen: 

N ist an sich unhorbar (spirit. len.), und wird seine Intona- 
tion durch den Vocal bestimmt, als f^n» liaQuir, npbt^ ^Ehcayd 
u« a. m« 

Es hat mitunter auch den spirit. asp. , als öiiitnfic ^Aßgaufi^ 
irrifif 'HUaqy yh» (Richter 9, 37) 'mdv h). 



berei späterer Grammatiker, die sich auch bei Maittaire häufig zeigt, 
abstrahirte geschmacklos von solchen Differenzen Regeln für Dia- 
lecte). 

ec) Ders. das. — iDie Macedonier sollen auch manche chald. 
Wörter aufgenommen haben, als anna e<nfit, Vl,tka bT^, «TTa Sinfi« 
(das. Nota d^; diese Etymologien sind aber zu schwankend, als dass 
sie berücksichtigt werden könnten. 

a) Vgl. zu diesem §. Hiller 1. 1. p. 691 — 706 und Gesenius The- 
saurus im Anfange mancher dieser Buchstaben. 

i) Montfaucon will 1. 1. p. 395 den Spirituszeichen wenig 6e* 
wicht beilegen, da sie von den Abschreibern willkührlich- gesetzt 
wurden (und man muss ihm an vielen Seiten beistimmen). Auch 
Hiller 1.1. p. 692 sagt: Peccant igitur,,qui scribunt Hahraam^ He- 
liam et. et. und Gesenius Thesaurus T. 1. p. 1. bemerkt zu 'HXlag: 
sed hoc a varietate codicum pendet. Üeber IdßQoufi stimmen fast 
alle Codd. überein, und es dürfte das Varüren des e< in spirit. len. 



108 

3 ist ß: i)^^^nä Ba^otwjX, rrpa^^ ^Peßexxä. — Za weilen g>: 
aNT-äp'' (Richter 7, 25) ^Iaxiß^7;q>; auch t; als äin*l (Josua 19, 30) 
^Paav (das v ist hier = i, s. weiter). 

Zuweilen wird n durch |U/? ausgedrückt (/it vor /? eingeschal- 
tet), als nüS Nofißay bä^i'-^r ZtQovfißaß{k c)\ mitunter gehet auch 
n in jit über, als nsnb u^£/uya, ÖU)!*^! (I Chron. 7, 2) ^hfiaadv, 
rraa-' (II Chron. 26, 6) 'laf^veTa d). 

a ist y: ^735 FofieQ, 515^ "ßy. — Zuweilen x; as3 Naq>ix, 
aNl*7 ^cü^x. — Auch ;f ; ainu? Ssqovx e). 

'l ist regelmässig J; doch Genes. 36, 39. nnt373 Margdtd-. 

rt ist wie m entweder unhorbar ian !^/?A, ^*nn H^Qavj oder 
es hat den starken Hauch: b'nini^ 'OJo^^a^ )l2'^ti ^Aifiav. 

1 wird ausgedrückt durch 1;^ aber nicht Selbstlaut (es sei 
denn, wo t unhörbar ist, worüber f. §•), sondern es ist= w: 



und asp. in dem, was v. §• über ^ im j« und b. T., ferner über den 
Spiritus im maced. und attischen Dialecte erwähnt wurde > begrün- 
det sein, 

c) Die Griechen lieben f^ vor den Lippenbuchstaben > welches 
sogar noch an einigen mit dem Hebr. verwandten (oder gar ihm 
entlehnten) Radices nacbzuweisen ist. So rvfinavovy soviel als rv^ 
navov von TüTtTco, rvn. vgl. qn und das Zw. P]Dn (tjDD); Tob 
hlfinaq. — Vielleicht sprachen die Hebräer ^ und & so voll aus,^ 
dass 12 einigermassen mit gehört T^rde, daher pp Mifiqfig, Mln^K 
ambubajae u. a. m. 

d) Sonderbar genug sagt S. Bochart HierozoicoD T. II. L. IV« 
c. 9: yyEx Jabneel factum Jamnia, quasi hoc nomen habuerit^ ort 
^'lafzvovg ixaXovv rovg xadvyQOvg xal rsdi^Xorag Tonovg, Stepbanus." 
Aber nicbt aus betDl"« (Josua 19, 33 im T. C. verscbrieben im A. T. 
^laßvfiX), sondern aus TlT2'^ wurde ^lafivsia (Jamnia) und zwar, wie 
im V. §• bemerkt wurde, nach der p. Aussprache. 

e) I Chron. 2, 21. 22 ist ni:itt) ^eQovx^ wahrscheinlich ver- 
schrieben nach das. 1, 26. 
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Qwdix; daher auch 01;, (die gn Schriftsteller drücken das latei- 
nische V häufig durch ot; aus), als I^W^'] ^eaaova , *fi:i^ (Esra 
2; 2) BayovaL 

Zuweilen wird ^ durch ß ausgedrückt, als iiiu) 2aßi (Genes. 
14, 5 in manchen Codd.) und 9W (das. 3S, 12) 2a/?a; etnm 
(Esther 9, 9) Zaßov&atov ist offenbar versetzt (vgl. §. 18.} und 
muss sein Bov^ad-atov g). 

Mitunter wird 1 nicht ausgedrückt, als "«nttil Hart, KW 
(I Chron. 6, 13 (28) ) 2avL 

T ist ^: ibltiT ZaßovXcivj M&bT ZeXq>a; etwas selten «r^ als 
t&'^bM '£Xi(pa^ (so Genes, c. 36 durchaus; 1 Chron. 1, verbessert 
schon *EXiq>a^); n**n Genes. 38, 5. und Num. 25, 15. IS. '^:^io 
Xaaßl^ mZ3T3> t\^^ (Nehem. 7, 28.) Bijdaaf^dd' (Esra 2, 524 ist 
ji^(ü&). ^och seltner g^ als m (Genes. 22, 21) Bavl^. 

n oft unhörbar sowohl am Anfange als in der Mitte und 
am Ende des Wortes: ^lan 'Evdx, pätt)n 'Eaeßwv, ^niS 2aaQ, 
nbna MaaXd, oniD Oiväg, n^t\ ©o^^«, na iVcorf. In diesen 
Wörtern wird es durch den Yocal vertreten (leise gehaucht wie 
m), oder durch ihn ersetzt: es fallt aber auch mitunter ganz aus, 
wie nin&a (Josua'lS^ 9) Naq>&ci. 



f) In den Ausgaben ist zwar Eva^ Evikax ff.; aber da v hier 
Mitlaut ist, so muss der Spiritus auf das '£ gesetzt werden. 

g) Die Neugriechen sprechen ß wie w aus, und vielleicht 
rührt ß für 1 von spätem Abschreibern her und war hier ursprüng- 
lich V. Das umgekehrte Verhältniss fand bei ^ durch v statt, wie 
äin^ ^Paav, — Aber auch die LXX. selbst, wenn sie der paläst. Aus- 
sprache des !3 folgten (v. §.) , konnten ^ durch v geben und vielleicht 
begann zu Alexandrien, dem Zusammenflusse vieler Mundarten, die 
Fluidation des /? in w und die LXX. sprachen ^ und /? = w. 



110 



Oft wird es durch x ausgedruckt: dn Xa^^ Tjna Nayj&q. 
Zuweilen durqb x: n:3t> (Genes. 22, 24) TaßUy mv^ (Josua 16, 6) 
'Joycuxa A). 



A) Ueber n durch x vgl. v« §. den dorischen und macedonischen 
Dialect, ferner die paläst. Aussprache des D. — Jeremias 44, 30 
ist :^^&r{ Ovaq)Q'^f welches aber eine egyptische Benennung ist. vgl. 
Jablonsky Opusc. edit the Water T. 1. p.444. und Gesenius Thesaurus 
L L p. 508. — Wir fuhren noch über n folgende Bemerkung des Hiero- 
nymus (Jeremias 19, 2) zu n'*D~)n an: ,,Aquila, Sjmmachus et Theo- 
dotion ipsum verbum posuerunt Hebraicum Harsith, pro quo LXX. 
juxta morem suum pro aspiratione Heth Litterae, addiderunt Chi 
Graecum, ut dieerent Charsith pro Arsith (I. Harsith), sicut illnd 
est pro Hebron Chebron, et pro Jeriho Jmcho.^^ TtXL der Zeit des 
Hieronymus, der (wie er an mehren Stellen schreibt) einen paläst« 
Lehrer hatte, wurde also ri durch spirit. asper ausgedrückt und so 
thaten es auch Aquila, Symm., Theodot. ; bei den LXX. hingegen 
ist n entweder / oder es wird durch den Spirit. len. ausgedrückt, 
(letzteres scheint Hieronymus nicht bemerkt zu haben); nie wird 
aber bei den LXX. ein Spiritus asper für M gesetzt. 
Zwar hat Complut Josua 17, 2. pbn '£X/x und I Chron. 7, 32. Dnm 
^Od^afi; aber die andern Codd. haben an ersterer Stelle XiUx oder 
'EX/x und Chronik Xcod-dfi. Nur Nehem. 3, 11. ist D^^in ^HQOfi; 
doch haben die Codd. Esra 2, 32. 10, 31. Nehem. 7, 35. 10, 28. 
Qiin'H()a^, und ist daher jenes ^Hq&(i als ein Verstoss der Ab- 
schreiber (vgl. Anm. i) anzusehen. (Nur rtö-jnn Num. 14, 45. ^Eq^ 
fiav dürfte anzuführen sein , worüber aber zu diesem Buche). Gese- 
nius (Thesaurus p. 436) hat etwas ungenau : LXX. Interpretes alli- 
que scriptores Graeci in nominibus propriis n Hebraeorum aliorum- 
que Semitarum modo litteris durioribus ;|^ et x exprimunt, modo 
spiritu aspero et et. : letzteres kann nicht gut für die LXX. gelten, 
und es muss genau die Aussprache der LXX. von der der spätern 
griech. Juden und Kirchenväter, (so wie Gesenius selbst in seiner 
Geschichte der hebr. Sprache und Schrift, hinsichtlich der Vocirii- 
sation §§. ÖO. 52. verfuhr) geschieden werden. 
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t3 wird darch r abgedruckt: üt^ Satpir, |e3p^ ^hnxav; gel- 
ten darch i als taidi (Genes. 10, 6. IChron. 1, 8) 0ovS , oder 
^; als tü>ti<biK (11 Sam. 5, 16. I Cbron. 14, 5) *EXi(paXa». 

•^ gewöhnlich ?; i«*itö* loQar^X, apj)'' ^laxdßi); doch ist es 
f (spirit. asper), wenn idS darauf folgt: irrö'n"» ^IiQBfilag, b5>an^ 
JkQoßoufi, in^l*^ ^hQiX^. — Zwischen mehren Voealen fiillt es 
xnweilen aus, als d'^p'^lM^ ^Iwaxiftf j^i^ipt*» *Ia>aäd, ^•»D^in'' *I(aaxlv. 

r) ist gewöhnlich ;^.* p3^ Xavaay, n!Db& üüeX;^«; zuweilen x: 
HOti'M (Genes. 10, 7) ^aßad^axa, nn'^&d (Josua 9, 17 und Nehem. 
7, 29) Kiftgi; (Esra 2, 25 ist J&z^i^o). — Selten durch y: 
fan^m^ (Genes. 10, 14) roupd-cagtlf* j). 

. *-)ab werden regelmässig durch Xvf ausgedrückt; nur wer- 
den sie zuweilen untereinander Terweehselt, welches vielleicht 
durch die Aehnlichkeit der griech. Buchstaben von Abschreibern 
(§• 18. G.), vielleicht aber von den LXX. selbst nach der paläst. 
Aussprache (v. §.) ausging. — • Für 3 ist zuweilen /i : und dieses 

durfte ebenfalls eine solche Quelle haben (vgl. §. 18. und /V. §.) 
73 ist fi: es gehet aber zuweilen in ß über: ni'i^S Niß^dS, 
rrtott (I Chron. 1, 47) SeßXa; es liebt ferner die Assimilation des 



i) Dieses I ist eigentlich ein Vocal wie 7cov, also *Iaxwß = 
'J- a - K(iß (vgl. Gesenius Lehrgebäude S. 16). Nur vor u;^n wurde 
es , wie im Texte bemerkt wird , stark aspirirt und hierdurch gewis- 
sermaassen zum Mitlaute erhoben. Dieses geschah auch mit dem 
Prophetennamen irP2^\a^: dieser ist stets ^Hadi'ag; hier sollte (wahr- 
scheinlich traditionell) J e und nicht J gesprochen werden ; man setzte 
daher die starke Hauchung, welche bekanntlich in alter Zeit durch 
H (die Spiritus wurden erst 200 Jahre vor Chn eingeführt, vgl. 
Matthiä S, 18) gegeben wurde und es verblieb dieses ^H auch später. 
Wo dieser Name sich nicht auf den Propheten beziehet, ist ^haiag, 
'laiag, ^Ttoala, ^(oalag, *Iaaitag. vgl. I Chrom 3, 21» 25, 3. 15. 26, 
25. Esra 8, 7. 19. Nehemia 11, 7. 

i) ^g^* ^* §* ^ ^^^ ^^^ Palästinem. 
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ß (n): pV)ätD Sufixpiov; vorzüglich Wenn X oder q nach dem /et 
folgt, (wie im Griechischen fiif^ßXrjxa, fiearjfißQia) : 11(1:12*^ ""lefißXa, 
««^7373 MafißQTJ, pur ZafißQ&v, d^Ö» i^^/?()afi. 

to tti dnrch a: l^D Sr, p:?att5 2vfiewv, ^'«:>to -Si/£/(). 

5> anhörbar (spiritus lenis): in^öa? 'EipQCüv, rtD3> Vdfy«; zuwei- 
len stark gehaucht (spirit. asp.): w:p ^Haav, &b'«3> ^HXufi, Es 
wird auch durch y k) ausgedrückt: miö3> Fofio^Qay i«i3?'n 'P«»- 
yovTjX; auch. durch x (am Ende des Wortes): 3>an« (Genes. 23, 2) 
'^p/Jox, Mn (Num. 31, 8) 'Po/?6x. 

D durch y; AB OaX/y, U5niD OukSig; zuweilen ji; D'»Ö')*inD 
(Gen. 10, 14) IlaTQcoawvuifd. (etwas verschrieben), '^n'oh'!^ ^aXnadSm 

Auch D hat wie ^ zuweilen ein überflüssiges fi vor sich, als: 
D*»sa Mofiq}ifi, ntöä"«» Mtfiqiißoa^L- 

SS ist gewöhnlich a: p'^iT Sidciv, ^91'^ ^toywg; selten f; "py 
(Genes. 10, 23. 22, 21. Oi^ l). 

P ist x; nrtp Kaad', pjrä BaT^ax; zuweilen ;f ; n*i1öp (Genes. 
25, 1) Xertov^a, NDipn (Nehem. 7, 53) ldxiq>i (Esra 2, 51. Idxov^ 
g>a ) ; selten y : pbrt (Num. 26, 30) XeXiy. 

n gewöhnlich ^: nD"^ ^laqtid-, ^nriD 2ußa&a; zuweilen t: 

Noch sind einzelne Bemerkungen Obigem beizufügen: 
9t\tit!( gehen eigentlich, wenn sie den spirit. len. haben, ver- 
loren, denn nur der ihnen im Hebr. beigefügte Vocal bleibt 
oder es kommt ein anderer an dessen Stelle, (wie aus den oben 
angeführten Beispielen zu ersehen ist). Doch pflegen h nnd 9 
in der Mitte und am Ende des Wortes durch a und € ersetzt zu 
werden m). 



k) Also 3? = A. vgl. Gesenius Lehrgebäude S. 18. 
t) Der A. C. hat Genes. 10, 23. 'Üg und 22, 21. ''Q^. 
m) n durch rj ist ein späterer Sprachgebrauch und so gibt Ori- 
genes in seiner Hexapla n^T^^b Xaf^aaßerj , nxaüb Xafiavaaat]. 
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Da T = C ist, so kann es auch, tVenn es das Dagesch forte 
bat, nicht im gr. T. verdoppelt werden. — Auch 1 =s t; und ^ 
= I können nicht verdoppelt werden« 

Hingegen kommt für :i mit Dagesch y/^ obschon der Laut 
hierdurch etwas geändert wird (ng) !»)• 

:3 wird, wenn es verdoppelt werden soll, durch x;^, 9 durch 
nfp ausgedrückt: ni^D 2oxx(o&, M^i&!£ 2inq>0Qtt^ nisn Qampovg o)'. 

Auch ^ wird häufig verdoppelt : rr'itt) Su^qUj rt'^i'O» Tof^o^ga 
(vgl. §. 23.)» dem griech. Sprachgebrauche gemäss, welcher das 
doppelte Q liebt (xaXi^^oog , ä^Qijv), 

Die Zusamnienziehung zweier Buchstaben in einen zu- 
sammengesetzten ist nicht ungewöhnlich« So wird aus on, 
S23, tt/i t//; als: rrpiöi^ ^Pay/äxTjg, ^ira» MayjaQ, D-'^iO-a^ *Pfie- 
W?^^; aus niö ?: TiittJÄ ^!4t,u)Tog für ^AaSmdog, IdaSvjd; aus tt5D 
£; •Jttjp'» '/£gav, nttiDD^fi« l^^jyagaJ; aus.^D 1//: na-'»:ÄDn (II Kön. 
21, \) 'Aipißa p). 

Eine besondere Beachtung verdient noch or^ welches, wie 
es scheint, die Alexandriner stark ausgesprochen haben (zwar 
nicht wie der Süddeutsche st in sterben, aber doch wie sst 
(isst)), so dass diese Pronunciation einige Anstrengung verur- 
sachte q). Die Andeutung liegt Richter 12, 6u vor, wo 6t3*^»fi( 



n) Vielleicht sprachen die LXX. das ^ mit einem Nasenlaut ver- 
bunden (wie das gr. y) aus. 

0) Das tiefe y^ q> doppelt auszusprechen mochte schwer sein ; 
(doch sind bei griech. Schriftstellern diese Buchstaben nicht selten 
verdoppelt). 

p) Nur ist, da die Codd. häufig variiren, sehr zu bezweifeln 
ob diese Zusammenziehungen von den LXX. selbst ausgingen. So 
hat der Vat. C. Jesaias c. 36. 37. stets 'Paßaax^g, der A. C. 'Pa- 
tpaxTjg; 11 Kon. c. 18. 19. hat auch der V. C. ^Paxpdxrjg. 

q) Der Palastiner setzt bei fremden mit s t beginnenden Wör- 
tern N vor: n^DDO"»« OTaatg, fi^^DO^i« otoXtJ, nöD'^fi^ axou u. a. m. 
s. Beiträge zu Targumim. 

Fraokel Vorstadieo. 8 



■^A. 
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tii^llti übertragen ist: iinovif^ ax&x,^\^ da nämlich der Uebersetzer 
nicht buchstäbiich nbll^ wiedergeben konnte (die griech. Sprache 
hat keinen dem tz5 (seh) entsprechenden Laut r)), so wählte er 
fnuxvg, wo ebenfalls einige Schwierigkeit in der Aussprache des 
at sich findet »). 

§«21. y o c a 1 e a). 

Schwieriger ist es , die Aassprache der hehr. Vocale in Ale- 
xandrien zu bestimmen, da im Hebräischen die Vocale nicht einen 
sichtbaren Theil des Wortes ausmachen und dort, wo die Spra- 
che ausgestorben oder im Aussterben begriffen war, •*- wie zu 
damaliger Zeit in Alexandrien — die Tradition allein aashelfen 
musste. Wir werden, am die Vergleichung der paläst« und ale- 
xand« Aussprache zu erleichtern, die gewöhnliche Eintheilung 
in lange und kurze Vocale (nsrap, nb'il^ t^:^l^ti) und in dersel- 
ben Ordnung, wie sie gewöhnlich angeführt werden, beibehalteiu 

Im Allgemeinen zeigt- sich Folgendes: 

y^p (t) wird ausgedrückt durch a: Hyt^ldiafi^ ün Xofi; 
nriD (-) durch a pJifi« jia^dp, hbns Oa^ma. 



r) x^ ^^® *° dem §• 17, angeführten Alphabet mochte der Ue- 
bersetzer nicht kennen (vgL §• 36«), oder fand es in einer Ueber- 
setzung nicht schicklich. 

«) ara/t;^ war hier auch nach der Bedeutung des Wortes 
nbl^tö gut gewählt; und es schwindet das Ungereimte > welches in 
dieser Uebersetzung zu liegen scheint. Das dortige nbl^D ^JDfit^l 
blieb unübertragen; denn wodurch sollte es wiedergegeben werden! 
Bs folgt blos xal ov xojtvOvnv roil XaXijaai ovrcog *nnb |'':d'« «bl 
|3 das. 

a) Vgl. zu diesem §. Hiller 1. 1. p. 707 — 714, Montefalcon. 1. 1. 
p. 397 — 399. (und Wolf Bibl. Heb. T. II. p. 648 seq.) , welcher 
aber mehr die Spätem, Aqnila, Sjmmachus ff. berücksichtigt; ferner 
Gesenius Geschichte der hehr. Sprache S. 191. 192. 
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•'•lÄ (tt) = fj: «itttiK l4€hfQ, iej*itp7 ^ToQmfX; b^iao (tt) = «.' 

öb-rrt (*i) == w; a|p?jv*Jaxo5/^, p]öV« 7«<tvV; Jlön Y»p (v) 

- X» 

bnna pT'n (•«•)==« oder ««; ö*»»;?^ ldva^l(jL, fielfz^ vi?» 
MaxiQj tiQi ^Op pn^n (~) = < oder V aber sehr gehen : fi-^müiD 

Eine nähere Analyse der langen Vocale zeigt: 

^23p ist zwar a, es wird aber «mitunter durch co. ausgedrückt; 

so: )ri (Genes* 10, 2) 7awav (I Chron« 1, 5» 7 ist 'Jwvav), 
^«•»T (das. 36, 26) Jfjaciv^ dujn (das. V. 34. 35) Hadfi, Mny:?^rT 
(Richter 3, 26) 2eTeiQCD&a^C\. C. 2iiiQü)&a); zuweilen durch o^ 

als Ö^\Ö 26Xvfia i) , tej 7b;r7ii} c). 

*«^^ ist 9/; wenn aber ein 'ir quiescens (nnDd nd) folgt, dann 
ist es ai: tfy^^ Alk&iiy rr^a Bald^i selten istfur^^^s: (ohne *^noa na) 
€1, als irrNb ^«/a; oder «; ^ib .^«v/« (Ueber .~ (^"^Ä mit dar- 
aoffolg» biAD) TgU den folg. $.). 



h) tqbT^n'; 7i^o9oilf/£a ist ein späl^rer Ausdruck^ die LXX 
haben 'liQOvaai^fi. 

c) Ttelleicfat mocbte die den LXX. geläufige sjrisclie Sprache, 

welche o liebt {tnjst sjr. >02r D^^lfit >ocif2|^^ die Aussprache 

des "^Sp 0) und o in obigen Wörtern veranlasst haben. Im Allge- 
meinen dürfte aber auf diese Wörter kein zu grosses Gewicht zu 
legen sein, da sie vereinzelt stehen und wahrscheinlich corrupt sind. 
(Schon 1 Chron. 1, 38 verbessert ^^zn /lia&v; in Genes, ist es ver- 
dorben durch das häufig das. vorkominende 'j*tu3'^n)* Ueber die Aus^ 
spimche des ^''^p vgl. Hezel paläografhische Fragmfiite S. 128. 129, 
und Gesenius Lehrgebäude S. 39. 
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Dbin ist (o; folgt ein h qaieseens^ so ist es av: 1:33 ^a- 
ßav, pw Avv&v rf), aber auch w: als p)Or *I(aoriq>y tt)*!Dfif ^Evoig e), 
— Folgt nach dem übin ein Nn quiescens, so ist w: H^'JQ <2>a* 
Qaw, Jntab^Ö 2aXa)ft(o{v)* Ueber obin = vgl. weiter^). 

bn*7a p^Ti ist £; selten 7/ als ]n"»D ^i^wv (und so ii«"»iö 
Deuter. 4, 48), pa^n JrjßcoVy aber auch Jmßtav g)* 

&*}&fitb^ (^) ist ot;; nur lasen zuweilen die LXX. ^ für 9 
und so wurde av; als: na -Barg, "»3^5 Favvl, t)^72^i ''laQfiavd-. — 
Diese Verwechselung ist leicht erklärbar; man erkennt aber auch 
bei einigem Vergleichen, dass die LXX. selbst in S und .1 schwank- 
ten. Genes. 22, 21 ist n:i Bai^, aber I Chron. 5, 14 £01^^. Num. 
26. "^sia Favvl y aber I Chron. 5, 15 Fowlk). Genes. 10, 23. 22, 
24. y^^ OSCy aber Job 1. 1 jivahiitg. 

Es zeigt sich ferner deutlich, dass die LXX. den Itacismas 
gesprochen, darum ist p'n^n = ei nm i^ "^nl^ mit i'v =: at. Doch 
darf hier nicht die scharfe Reuchlinische Begrenzung oder die 
neugriechische Sprache in ihrer jetzigen ausgeprägten Form im 
Auge behalten werden: in der Septuaginta zeigt sich der allmä- 



d) :^tt$iri ist daher Avarj und ^iiarji, je nachdem es mit einem 
qniescirenden fi (fiibü) oder ohne dieses (nDn) gelesen wurde. 
HieroDymus, der die Ursache des ^fWH Avari nicht begriffen, ei- 
fert Hosea 1, 1 dagegen und will nur Osea lesen, (ygh §• 6. An- 
merk. p). 

e) Nur dürften die LXX. in ihren Codd. (vgl. §. 35.) diese 
Wörter "-^Dti (defectiv) gelesen haben. 

f) Dbin ist a Genes. 10, 2. '^7^Ä FafilQ^ Josua 15, 48. nblto 
Swxoi, I Sam. 14, 4. \r^-i^ Baalg; diese vereinzelten^ Wörter aber 
dürften als Verstümmelungen anzusehen sein. 

g) Vielleicht las der Uebersetzer pn^D, pan defectiv: pnO» 

h) Doch wurde schon btBnerict, dass der Uebersetzer zu Chre- 
nik die frühern Versionen zu verbessern scheine. 
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lige Uebergang vom altgrieehiscben zum neaen Dialeete und es 
nähern sich die LXX, bald diesem bald jenem. So sprachen sie 
ii wie i, ai wie ä, aber tj = jß und tj v ist Milla ui u (\d. 
V. §.); aber auch Selbstlaut, wie aus obigen Beispielen häufig 
zu ersehen ist. 

Ueber die kurzen Yocale Folgendes: 

nn& ist a, es wird aber an unzähligen Stellen durch e aus- 
gedruckt: ]'\973 b?a BeeX^sdv, 9^^ Faßei, 9^tä^ Saßei. 

iiS^ü ist €^ aber an vielen Stellen a: m^ 'Iaq>i&, 1*^3 BotQaS. 
Es ist selbst die mit '=~ (nns) punctirte Sylbe an einer Stelle 
Bojt a, an der andern mit t ausgedrückt, and dieses gilt auch 
für "7 (blAO); so nnr Zaga und Zagl, y\'\SLt\ l^agcov und 'Eoqwv. 
Aber auch li^nä ist FaSiwv und rtSttiv und es sind nnzähligemal 
a and € für einander gesetzt: eine Erscheinung, die den grie- 
chischen Dialecten gemein ist t ) und fast im Yolksidiome aller 
Sprachen wiederkehrt j). 

I^p p'^^n wird selten durch v ausgedrückt. Der Grund 
hierfür scheint in der kurzen Betonung des pn zu liegen; i, das 
eine Mittellänge hat, wozu hier die Position noch kommt, würde 
nicht pn ausdrücken. Darum wird auch v selten für fr\ gesetzt; 

i) Ueber den jonischen und dorischen Dialect vgl. Maittaire 1. I. 
p. 126. 203. 206. und Matthiä S. 20. 

j) Hezel (a. a. 0. S. 136) meiDt, nn& sei häufig wie e zu lesen 
und beruft sieb auf die LXX. Aber da diese häufig hiAD durch a 
ausdrücken > so wäre nach dieser Schlussweise b*i:iD häufig a und 
würden bl^D und nns identisch sein! — Es ist also von den Ale- 
xandrinern , deren Umgangssprache überhaupt a und e nicht von 
einander geschieden zu haben scheint, kein Schluss zu machen, vgl. 
auch Gesenius Lehrgebäude S. 40. — Sehr viele Verwechselungen in 
der Septuaginta führen Maittaire (1- !•) und Sturz ( Dissertat. 111. p. 5 
seqq. ) an ; doch haben sie zu wenig auf die durch Abschreiber ent- 
standenen Fehler Rücksicht genommen. Zu merken ist noch, dass vor- 
züglich bei den Liquiden die LXX. d (dem Griech. gemäss) lieben. 
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hingegen kciiMit 4m mit dem 4 verWMdte e an dessen Stelle k)i 
n:ib A^ß^m^ ^Taif '£f</ax^; oder o (durch £ veranlasst): f^*]», 
MaSiav , «JX«! Toor/« /). 

yn^P kann weder durch t; noch ov (Diphthonge finp aber 
ist kurz) ausgedrückt werden, daher durch o; {o und u sind 
sehr verwandt und auch im Hehr, werden sie untereinander ver- 
wechselt '^9 für 'ny , Y^^{^ lur |2^;3 n. a« m.) 

Unter diesen kurzen Vocalen wird !)i:iD lang^ wenn ein 
quiescirendes &n folgt: fr^an Mavacaij , nss^ *hq)Ovpij. 

Die zusammengesetzten Yocale (;]tan) treten in das Bechl 
des ganzen Ybcals vnd so ist =T (nnD f\ur\) csa, vF (bi:iD l^on) 
= '«^ ^ (V^P Ron) s=» e: t^"i^^?, l^aQüfVf JT2*nÄ i^dftWfia, »Tö'tÄt 
'£Aiaa, "f^nM 'OoX/ (doch ist n:on''bnM Genes. 36. 'Ohßtim) n. a. ». 

nülsa nn& (Phataoh fartivnm) unter n und 9 wird durch a 
oder c («o wie es ans dem bisher Bemerkten (vgL anch f • 20.) 
von selbst fliesst), ausgedrückt m). 

§. 22. 

Dieses für die Yocale an sich selbst; es übt aber ihre Yer- 
bindung untereinander und der Zusammenstoss mit Mitlauten 
einen wichtigen Einfluss auf die Aussprache, und wir Wollen 
versuchen manches Resaltat, das uns durch die Wirren des gr. 
Textes einen Leitfaden an die Hand gebe, zu gewinnen. 



li) Vgl. Hezel S. 137 über die Terwandtscbaft des % und e. 
Nur darf auch hier nicht mit demselben aus der Septuaginta 
geschlossen werden^ dass bei den alten Hebräern Chirek wie e ge- 
lautet habe, vergl. ferner §• 24. Anm. i, wornach die LXX. nicht 
■Jtsp p-T^n gekannt. 

l) Genes. 46, 24 ist b^tt| ^oWri^^ aber gewiss ein Schreibe- 
fehler; denn schon Nunu 26, 49 ist 2eXX^fi. 

m) r; mit rt^w nns dürfte bei den Eigennamen kaum vor- 
kommen« 
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Hier ist vor Allem aa bemerken , dass in zweieylbigen Wör- 
tern sich hänfig die erste kurze Sylbe nach der zweiten (langen) 
agsimilire und den Yocal dieser annehme. So 6:p2^a BaXai/^^ 
in&]b^ SaXnaid, n^};Jl FaXadi. — Ist die erste Sylbe lang und 
die zweite kurz, so assimilirt sich die zweite nach der ersten: 
t?:ia Bo6^, ink ^OoX, ^\b MoXoXr D?b'^Ä Id^ivooiA «). Es übt 
aber auch hier die zweite Sylbe Einflnss auf die erste, so dass 
der erste lange Yocal (wie die angeführten Wörter beweisen) in 
einen kurzen umgewandelt wird. Tgl. auch «la^^ 7iaai^, p^rr XtXex b). 

Aber auch die Mitlaute üben Einflnss auf die langen Vocale, 
Vor zwei Mitlauten kommt gew^nlich ein e^ als h'H'y?, ^fQH^^f 
rtJ^J? Aißvi, jtDj5j ^hxTav, lyi^'ExQuvj ffkjm 'EyXa, mba BeXya, 
t^^yp^l ^Texvdf^; zuweilen a: t^nii OaXilg, Xy^^, Sa/igav (durch 
die vorerwähnte Verwandtschaft des < und ayc); selten o: ^T]! 
^lo^Anjg. (vgl. §. 24). 

Diese Abstufung des i, a, o zeigt sich auch bei n d); üie- 
ses wird im Anfange des Wortes gewöhnlich durch e ausgedrückt : 
mn "iSwa, ?|i3n ^Evdx, ^nsRtrr ^E^sxiag^ l'ja^t?. 'Eaepdv; durch a: 
tWlldwdy Düjn ^Aadifii selten o: ntjn *OyW. 

Diese Abstufung ist femer auch in der Segulatform; diese 



a) VgL Gesenius Lehrgebäude §. 46» Anm. 2. Doch findet man 
auch *nX3> (Hosca 1, 3) Fofiig , iöh'Tjfi^ lAxt^oq^iX. 

h) Dass die Assimilation bei b^b häufiger als bei b^S und b^^s 
(bei diesen, wenn die erste Sylbe durch a ausgedrückt wird, ist 
doch die zweite e, vgl. weiter) Torkommt, liegt darin, weil o und 
e weit von eiaander abstehen , a und £ aber verwandt sind und es 
also gleichsam keiner Assimilation bedurfte. Die Assimilation des 
oo erstreckt sich nicht nur auf ^^b, sondern so oft die erste Sylbe 
o wurde auch die zweite, wenn sie kurz ist, in o umgewandelt, 
wie tbhri Toxog u. a. m. vgl. weiter. 

c) Chronik scheint auch bei solchen Fällen zu rerbessern. So 
ist Nehemias. 12, 18. mb^a BaXyag und I C^ron. 24, 14 BeXya. 

d) Wenn es nämlich nicht durch / ausgedrückt wird. Tgl. §• 20r 
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ist gewohtilieh t; n'jsa XiiftQ^d^^ "^V^^^. ^/^"C^?> H^'S"^?, ^/?i/m«- 
A/;U; auch a: bäJi 14/J?Ä, ns; *Jay^5-; zuweilen o; TOnn To;foj, Djj-j 
Poxofi, tixdf^ Moaox, *i:sm^*|D?33 J^aßovxo^voaoQ (die Assimilation oo). 

Auch in b^B ist Obiges wahrzunehmen; c; ^2:^ (I Cbron. 
7, 13) ^haaig (Aid. Cod.)^ p!;n XeXix ; a: ^t^Hfig^ ^i&i 
(I Chron. 2, 18) ^laadg; 0: ^cn Xoq)iQ e). 

Die Verwechselung des € und a ist begreiflich: der Grund- 
ton scheint t: dieser Ton war in Alexandrien vorherrschend, nur 
sprach man -das verwandte a oft dafür aus (v. §.) f). Auffallen- 
der ist für a und t: dasa die Alexandriner in obigen Wörtern 
T gelesen haben, ist, da diese Abstufung c a sich mehrmals 
wiederholt, nicht wahrscheinlich« Vielleicht übte das Syrische, 
das sich zum Tone des hinneigt, Einfluss g). 

Bei dem Zusammenstosseü eines Vocals mit einem hörbaren 
*) (b^Q) lassen sie dieses quiesciren (wie die Masora es im cas. 
construc. ("^öDa) thut); so njTa -Jitn (Genes. 10, 26) Sa^fztud-, 
nittt? (Esra 2, 24) lA^dd-, pfij ir^a (Hosea 4, 15) ohog^Siv. — 
Das hörbare 1 nach nn& ist zuweilen quiescirend (als wäre 
bnia p'T»n): -^rittN (Jonas 1, 1) l4fia&l, 'Vi^ (11 Sam. 15, 21) *E&i; 
zuweilen hörbar: im (Neheni. 3, 25) Ev^at, ^y6 (Esra 2, 42) 
^loßatj ]7iJ Kdi'p, f^y (Josua 19, 7) Idi'v (im Alex. C), "»^rna ist 
11 Sam 17, 27. und Nehem. 7, 63. BeQ^eTll, aber Esra 2, 61. 
BfQ^tXXat, •^'Jä'\ ist allgemein ^leaaai (vielleicht ^haadt). 



e) Vielleicht kannten die LXX. nur die Segulatformen und nicht 
b:?^ ; in der Tbat sind h:^Q und b:'^ sehr verwandt» Der V. C. hat n::*^ 
lAo/jQ (das J absorbirt durch ein dort vorhergehendes xal). vgl. auch 
1 Chron. 7, 35. «bti 2eXXr^g. 

f) € kommt am meisten vor und der Uebers. zu Chron. verbes- 
sert oft nach diesem, vgl. UD^i^ gewöhnlich Kadi^g, aber I Chron. 6, 
57 (72) und V. 61 (76) Keälg. Doch hat auch die Annahme, der 
Grundton sei (wenigstens in früherer Zeit) «gewesen, Manches für sich. 

9) ^g^* §• '^^' Anm. c. 
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§. 23. Schwa. DageRch. 

S c h w a. 

Zu den Yocalcn rechnen die bewährtesten Grammatiker das 
Schwa; sie betrachten es als Halbvocal. Dieses thaten auch 
die LXX. (die noch iiberdiess die vocalvollere griech. Sprache 
berücksichtigen mochten), und es richtet sich bei ihnen der Ton 
des Schwa häufig nach dem folg. Vocal a): ^^^ Ooywg; 3*in'i 
*Po6ß, 0Titt|ir9 OvXiaTl(iy rt^üBUj JSa^ar/a, i^IjnäD 2aßad-axd. Diese 
Vocalisation übt durch Assimilirung sogar auf den dem Schwa 
I vorangehenden Vocal Einfluss; als: öi^ba BaXa&fAj O^^iiTa Maßa- 
aafii u. a. m. b). 

Das Schwa kann aber den folgenden Vocal nicht annehmen, 
wenn dieser lang, ein i, oder Diphthong ist. In diesem Falle 
pflegt es in £, a (selten o) überzugehen: lnn!9 XeQoißj bfij^aD 
0avovr]X, fT^'^öS Xeq}iQäm 

Die LXX. betonen nicht nur das mobile Schwa, sondern 
auch das quiescirende (wie mehre der oben angeführten Beispiele 
zeigen); doch bleiben sie sich hier nicht gleich und lassen nicht 
selten das Schwa quiesciren : piona rrjQaciv c) , i^nsa Naq>d^uUi 

a) Auch dieses nehmen melire Grammatiker an. vgl. Gesenius 
Geschichte der hebr. Sprache S. 191. 

h) Doch ist hier auch zu berücksichtigen, was §. 21, über 
7üp pnTj angeführt wurde. 

c) Dieser Name ist oft falsch gegeben 6 für q (vgl. §. 18.) und 
dann ist £.* redawv; wenn aber richtig q, ist tj: Ftigadiv* War 
vielleicht mit dem liquiden q auch der lange Vocal verändert, oder 
ist nicht vielmehr wahrzunehmen, dass Fedawv eine ursprüngliche 
Leseart gewesen sei? — Wir fügen dem §• 18. Bemerkten noch 
hinzu, dass D^^^ (Exod. 2, 22. 18,3) richtig jH^^^aa/ti (a//u) in allen 
Codd. sei; das fehlerhafte Ftdam scheint also entstanden, um pu?^:^ 
von DiU?^Ji schärfer zu unterscheiden : daher Genesis, wo &iiDn:i noch 
nicht vorkommt, das richtige rtjQow^ (46, 11. im V. C. vgl. ferner 
§• 18. Anm../*)* 
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n. a. m. Bei aus cwei Wörtern ^unuiinieiigesetzten Eigennamen 
pflegt fast allenthalben ein Yocal eingeschoben zu werden : ^2^fic 

yaä u* a. m. 

D a g e s c h. 

Dagescb lene drücken dieLXX« nicht ans; sie schreiben 
ti:pyi OaQttWf !vi^:3 XtQovß ff» Um so häufiger aber geben sie 
Dagescb forte wieder: nb^^fUa, Tv^^n Mavaaarj; und setzen 
es auch da, wo der hebr. Text kein Dagescb hat: ^J^^l 'P^ 
ßtKm; häufig in q: fT^to^ Fo^o^Qa (vgl. §• 20), 

Ein tieferes Eingehen zeigt, dass die LXX. vorzüglich dann 
den Buchstaben verdoppeln, wenn im Hebr. der folg« Vocal ein 
unhörbares "^n hat: hier ist der Yocal überlang, konnte aber 
nicht im Griechischen nach seiner ganzen Länge wiedergegeben 
werden , eine Verdoppelung des Vocals würde ihn zweisylbig 
gemacht haben : durch die vorhergehende Verdoppelung des Mit- 
lautes wurde angedeutet, dass der Vocal hier sehr lang (fast 
doppelt) zu lesen sei e). So ist tip^a^ 'Peßexxa , CPtßexxaa wurde 
prosodisch ein anderes Wort geben/)); IVVZ^ BoaoQQa, tlj^t]n 



d) Vgl. I Sam. 14, 50. ^ra2<, I Kön. 15, 2. 10. öibtD^^aK. 

e) Der Mitlaut wird zum Ersätze eines laugen Selbstlautes ver- 
doppelt wie ^*)^ni& OaduaaovQ, so wie überhaupt der doppelte 
Mitlaut gleich dem laugen Selbstlaut ist: /Jeßßo^ga, /teßß^Qa (vgl. 
den Text). In Wörtern wie Ti'pii'^ ff. konnte die letzte Sylbe nicht 
verdoppelt werden uud so that man es, um anzuzeigen, dass bier 
eine Verläogeruog stattfinde, mit der vorhergehenden. 

f) Der Uebersetzer zu Chronik hat I Chron. 7, 24 versucht das 
qutescirende n wiederzugeben, und es ist das. n*lK\D ^agaa (V. €•), 
aber wie schlecht! — ^^r A. C. hat 2aaQa und auch im V» C. 
dürfte es mehr ein Schreibefehler seip. 
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Mmdtitnä, m^!?a BalXa g); und fSr «in in der Mitte des Wortes 
quiescirendes n ein verdoppelter Mitlaut: ^«i^nnd 0adaaaovQ. 

Nacli fj i V w wird in der Regel der Buchstabe nicht ver- 
doppelt, und so ist in den Codd. ri'^i^'? JißßwQa und Jefifto^Qo. 
Auch et ist mitunter lang und hat dann k:eine Verdoppelung nach 
fiioh: !T3pi« ^EXicavi. m^bn ^Ehxia. 

Zuweilen bleibt das' Dagesch forte des hebr. T. weg, als 
Q^n "Aüwfi, <^^VD!t» (JoBua 19, 18) Xaaakdf&. 

§• 24« Vergleichung der alexandrinischen Accen- 
tuation mit der masoretischen« 

■y 

f 

(sehet man nach dieser Auseinandersetzung der Accentuation 
auf die einzelnen Bücher ein, so zeigt sich die interessante Er- 
scheinung, dass die Uebersetzer selbst in der Aussprache von 
einander abweichen und mancher sich der roasoretischen Yocali- 
sation mehr nähert, bis endlich der Uebersetzer der Chronik 









g) Hierdarch wird auch über '^^b ^^ot und Irr^iZ) Sd^^a Auf- 
ScUuss* Sie lasen niclit ftnu) im Piel (wie qltange meint, s. Gese-» 
jiius Lesucon v. m^)> sondern verdoppelten|das (> wegen des quie* 
scirenden ^r und so wurde 2a^Qa. In "^^iD J^^^flSw sahen sie keinen 
quieseirenden Buchstaben: sie lasen "^niD Wie .uaRMasora ; hätten sie 
das n?*» für quiescirend betrac)itet (wie ■»n^^ s.^"§.), so wäre SuqL 
Die LXX. gaben wahrscheinlich Sa^ai; Unkundig^ verdarben SaQot 
mach ^a^^oe (vgl. §. 18. A. B.) und so wurde der frrthum allgemein, 
die Veränderung des Namens liege in dem verdoppelten g» Diesen ^ 
Irrthum theilt Philo (de Nominum Mutatione p. 1056) mit allen grie«- * ^ 
chischen Kirchenvätern; nur bemerkt er das., 2uQa bedeute aQ/Tj 
fiov und 2a^Qay uQ/ovGa: aber in 2aga liegt nicht die mindeste flin- 
weisung auf (xov ! Vielmehr beweiset dieses für 2aQai, diese Bedeu- 
tung wurde traditionell, wenn auch das Wort selbst cornimpirt und 
bei dem Mangel an Kunde des Hebr. dem Worte JSdga der Sinn 
igXV f^ov, der sieb nur in 2aQai findet, beigelegt wurde« 
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(wenn man das durch Abschreiber Verdorbene abrechnet) sich 
fast gänzlich der Masora anschliesst. Vielleicht erhielt sich die 
palästinisch -masoretische Aussprache in mancher jüdischen Ge- 
meinde Egyptens reiner als in der andern und es veranlasste die 
Verschiedenheit des Ortes, an welchem die Uebersetzer lebten, 
diese Variirung, oder sie war durch die Verschiedenheit der Zeit, 
in welcher die Uebersetzer lebten, verursacht: man wurde in 
späterer Zeit mehr mit der Masora bekannt und der späte Autor 
der Version zu Chronik war mit ihr ganz vertrauet a). Wir 
werden an einem andern Orte die Aussprache der spätem Ueber- 
setzer, so wie des Aquila, Theodotion, Symmachus und Orige- 
nes prüfen , und kehren hier zu der allgemeinen Frage über das 
Verhältniss der LXX. hinsichtlich der Accentuation zu der Ma- 
sora zurück, um ihre Uebereinstimmung und Abweichung und 
worin letztere begründet sei, zu erkennen. 

Die Untersuchung, ob die biblischen Eigennamen in Alexan- 
drien im Gebrauche waren , d. i. ob die Juden daselbst diese 
Namen im Leben führten, dürfte hier von einigem Gewichte 
sein* Der Volksidiom verdirbt sehr viel : es werden im täglichen 
häuslichen Leben die Personennamen allgemein verstümmelt; anfd 
wie leicht konnte, 4^ ^^^ Alexandriner nur mit geringer Sorg- 
falt die Uebersetziyg überwachten, manches in der gewöhnlichen 
Umgangssprache ^Entstellte sich hier einschleichen! — Zu diesem 
Zweckß wäre der schon vor Philo lebende Aristeas i), der eine 
Nomenclatur von zwei und siebenzig Namen (angeblich die der 
Uebersetzer) anführt c), zu befragen. Hier erscheinen theils 



a) Doch ist sehr unwahrscheinlich , dass die Zeit Lier eine 
Verbesserung herbeigeführt , da im Gegentheile die Kenotniss des 
Hebr. in Alexandrien stets mehr abnahm. 

b) Vgl. §. 6. Anm. m. 

c) Bei Body 1. 1. p. VII. 
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bekannte biblische Namen, als: Hßga/^og, ^laanog, *l(iafj<pog, 
ytevlq d); theils seltnere, die nnr in Esra, Nehemiaund Chro- 
nik vorkommen: Xaßtv Ti'^'^n, 2aTovg tt)lC3n (eigentlich Idxovg^ 
das a floss von dem dort vorhergehenden Xa/^^/a^ herüber, vgL 
§. 18. C.) e) j theils griechische Benennungen, wie QtbifiXogj 
^laawv , GeddoTog /). Die biblischen Namen des Aristeas zeugen 
fiir einen von ihnen im Leben gemachten Gebrauch und berech- 
tigen zu dem Schlüsse y dass auch die bei ihm nicht angeführten 
bibl. Eigennamen üblich waren : es würde uns also nach Obigem 
mancher Aufschluss über die befremdenden Abweichungen der 



d) Die biblischen Namen haben bei Aristeas durcbgebends eine 
griech. Eodung, welches nur bei spätem Schriftstellern (Josephus) 
gebräuchlich ist (vergl. Winer Grammatik des Deutestamentalischeii 
Sprachidioms §• 10, 2.), — Zu merken ist ^tvlg; Josephus hat 
uitvli Lucas 5, 29 ist Atvlg. 

e) Manche Namen sind sehr verdorben : SoftotjXog für ^aftov^X 
(vielleicht; eine spätere Umänderung, wie das frühere 2aXo)(4,tjjv später 
2oXo/4,wv); jiQaafjLog, welches weder hebr, noch griech. ist, wahr- 
scheinlich Idaqa^og (jiniin "Aaqoiv oder d'^^^^ HÖQOfiog, HaQUfiog); 
Bctaouog wahrscheinlich Baßcuog ('^^^ Esra 2, 11. 8, IL); jJaxfjg 
wahrscheinlich Zaxi^g ("^^T Nahem. 3, 20; gewöhnlich Zaxxaiog). 
Besondere Aufmerksamkeit verdient das von Aristeas angeführte 
*EaxX%(ilag: dieses ist im^biZ) (I Chron. 26, 14); das ^ ist hier 
durch üX ausgedrückt (vgl. §§. 17. 20.), und um die Aussprache 
vor dem folgenden X zu erleichtern wurde die Vorschlagssjibe c 
sugesetzt. 

f) Unter den von Aristeas angeführten Namen der Uebersetzer 
wird Avaifia/og (lebte unter Philometor und vielleicht noch eher, 
Yg\. den Epilog zu Esther, Hody I. 1. p. 189, Jahn a. a. 0. S. 153.) 
vermisst und doch ist er es allein , der in der Septnaginta als Ueber- 
setzer namhaft gemacht wird (vgl. §. 6. Anm. g zu Ende); sollte 
Aristeas vor Philometor gelebt haben?! — Doch waltet über dem 
Epilog zu Esther überhaupt vieler Zweifel, worüber mehres zu die- 
sem Buche. 
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Septnaginta werden. — Aber die Fiction, die in der ganien Aria^i- 
schen Erzählung vorherrscht , ragt auch hier hervor ; die Namea 
lAßQafjLog f ^(Tütxogj SofiotiXog waren zu damaliger Zeit nicht im 
Gebrauche g) , noch weniger die seitnern ^Arov^y Xaßtv ff. : über- 
haupt zeigt schon ein ungefährer Ueberblick^ dass d^fse Namen 
ersonnen seien Ky -^ Zudem würde der Einflnss des Yolksidioras 
nicht für die Abweichungen bei den Städtenamen genügen : viele 
dieser Namen waren unbezweifelt zur Zeit der Uebersetzer nieht 
mehr im Gebrauehe (wie viele Städte waren in der Periode des 
zweiten Tempels nicht re&taurirt worden!); hier konnte die g^' 
wohnliche Umgangssprache keinen Einfluss üben. 

' Doch dürfte das eben [Erwähnte über manche Abweichung 
Anfschlttss geben. Man findet bei den LXX. mehre dem Grie» 
chischen accomroodirte Namen, als: Mcovaijg, %gefilag, ^E^xlag 
u. a m., während andere unverändert hebräisch bleiben, wie 
Mavaaaij, 2e(pa%la; es scheint, dass erstere durch ihren häufigen 
Gebrauch, als hervorragende biblische Namen, allgemein waren 
und daher die griechische Färbung annahmen« Darum ist auch 
der Prophet M^:^^,» So(povlag, während I Chron. 6, 21 (36) ein 
anderer r;'«3&:il:, Siq>avla ist: der erstere eine notorische Jfmwsk 



g) Vgl. ZuDz Namen der Juden S. 9 — 25; und dass AieoKaa- 
drien hier eine Ausnahme gemacht ist nieht wahrscheinlich, da da« 
selbst eher griechisches als althibL Element sich geltend gemacht 
haben würde. Doch muss bemerkt werden, dass, obscbon Aristeaa 
um -Namen verlegen ist, (vgl. f. Anm.) , er nicht Mwva^g , IduQwv^ 
AavlS anführt: er scheint also die damals üblichen Namen im Auge 
zu haben. 

h) Durch die alterthümtichen hehr« Namen sollte wahrscheinlieh 
der Nimbus über die unter Philadelphus von Palästinern (wie 
Aristeas angibt) verfasste Uebers. verbreitet worden. Doch fand 
Aristeas sich mit 72 Namen in Verlegenheit und führte auch grle* 
chische an. 
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«nd gräeitirt, der zweite nach dem Hebräischen i), --> Nodi 
mehr tritt dieses bei Namen von Völkern ff. hervor: hier rieh-* 
teten sich die LXX. unverlceonbar nach dem bei den Zeitge- 
nossen lieblichen. So ist O'^n^d Alyvnjog, tmDCd Kaim&ioxig 
(Dent. 2, 24. vgl. aber Genes. 10, 14), m^ Evf^aTfjQ. Auch wird 
nur durch den Volksidiom der Plural mancher Städtenamen erklär^ 
bar; als:. Dint) Sodofna (ov, *n^:i FiQOQa fav, hAl Fokyoka oic; 
hingegen irr*ni>Q3» Fofio^ga ag u. a* m. — Genesis ist ]^jx fast 
durchweg Ficifi, dort ist es eine Provinz Egyptens und wahr* 
scheinlich war Fioifi ihr egyptischer Name/): Josua (10, 41. 11, 
16* 15, 51)^ist Focjo/ti; dort ist das paläst. ^a benannt. — Wenn 
also ']tr "^loTtnt] , 'pt'^l *IoQdavt]g ist, so musg hier eine damals 
übliche Benennung aber nicht eine von der Masora abweichende 
Vocalisation wahrgenommen werden. 

Wir gehen nun aber zu den nicht gräcisirten Wörtern über k)j 
um ans ihnen das Verhältniss der alexand. Accentuation zur 
masoretischen zu erkennen. Hier zeigt sich Folgendes: 

a) Die Alexandriner treten bei den Vocalen bl*i:i p'lTt und 
&isfitb73, ferner bei y»p fast ganz der Masora bei. 

• b) Bei "f"^:: und Dbin sind sie ebenfalls, wenn nicht ein 
anderer Vocal auf jene Einiluss übt, auf Seiten der Masora. 

c) Durch Assimilation wird "^n^ in c (und a), Dbin in o 
umgewandelt; der Grundton bleibt, nur wird er kurz. 

d) Etingegen differiren die LXX. sehr in den kurzen Vo- 
calen, indem sie diese häufig auf e und a zurückbeziehen, ia 
einzelnen Fällen auf o. Aber der Grund hierfür ist mehr in der 



f) Nur dürfte dieses eine VerbesseruDg des üebers. zu Chronik 
sein. II KöD. Jeremias und Zacharias ist rr^DS stets 2o(fOviag. 

i) ^^^* JabloDskj Dissert. de Terra Gosen und Gesenius The- 
saurus T. I. p. 307. 

It) Selbst bei diesen mag das Griechische einigen Eiofluss ge- 
übt habjen« vgl. §. 18. Anm. c. 
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griechischen Aussprache als in einer verschiedenartigen Masora 
aufzusuchen; die LXX. konnten nach jener nicht gut < und v 
setzen und sahen sich also in den kurzen Yocalen auf e und das 
mit diesem verwandten a l) redacirt 

Auffallend aber ist, dass € und a oft o verdrängten (§. 22.) 
und sich gleichsam zur Norm gestalteten. Dass die LXX. mit 
Bewusstsein nach einer von ihnen festgiBstellten Regel über die 
Yocale verfahren haben ist bei ihrer geringen Kenntniss des He- 
bräischen (vgl. f. K.) nicht denkbar; wahrscheinlicher ist, dass 
die Yocalisation , die (wie sich auch aus den Appellativen und 
Zeitwörtern ergibt, v. §. 36.) auf ihrer Wanderung nach Egypten 
viel gelitten hatte, nicht genau von den LXX. gekannt war, 
daher sie sich in vielen Fällen an c und a hielten. Warum wird 
aber bei langen Yocalen seltner geirrt und wenige^ t an ihre 
Stelle gesetzt! liier ergibt sich das Resultat, dass ,. bbschon die 
LXX. aus einem unpunktirten Texte übersetzten (§• 36.) , in die- 
sem doch bei den Eigennamen manche lange Yocale 
durch Zeichen (Punkte oder Striche) angegeben 
waren m). 



l) Auch a hat zwar eine Mittellänge» scheint aber in Alexao- 
drien kurz gesprochen worden zu sein, daher es so oft mit c wechselt 

m) Vgleiche Eichhorn Einleitung §§. 68 — 7L Bei den Appel- 
lativen £P. w'aren wahrscheinlich die Vocale seltner durch Zeichen 
angegeben, weii der Zusammenhang entschied, auch die Tradition 
hier eine zuverlässigere Stütze war als hei den Eigennamen , für die 
es keine Norm gibt: das Gedächtniss allein reicht in einer todten 
Sprache, so sie aller Vocalzeichen entbehrt, nicht aus. Zwar findet 
sich selbst imTalm. wie Hupfeld (Theol. Studien u. Krit. v. Ullmann n. 
Umhreit, Jahrg. 1830. 3s Hft. S. 554 ff.) richtig behauptet, noch keine 
Spur einer Punktation. Aber bei den Paläst. ü. Babylon, war die hehr. 
Sprache nie ganz ausgestorben ; zu Alexandrien hingegen , wo seihst 
bei den Appellativen die Tradition allgemein in yerfall gerieth (§§. 35. 
36.) musste wohl an eine Aushilfe für Eigennamen gedacht werden. 
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Aber dieser Zeichen bednrfte es nicht bei allen langen Vocalen : 
bl*i:i pn*^)! und DiDfitb^ sind an sich selbst durch das daranffol- 
gende ^n03 na bestimmt«); nnr föp o), •»näs» Obnn (letztere, 
^enn kein ^nD3 na folgt) waren bezeichnet, yizp ist daher in 
den meisten Fällen der Masora conform p) und stimmt zuweilen 



n) Doch kann dieses ^noa na auch auf ^"^^ ^nd obltl, welche 
mituoter plena (Q'^fitb^) sind> weisen ; und so ist erklärlich tai:» Fowl, 
Tavvly FüDvi (letzteres wie pjOT' ^leoa^q)), ]ii)^n Xadwv, XetXciv u. 
a. m. — Uebrigens differirt nicht selten die Masora selbst in t^hl^ 
und norr (plenum et defectivum) , und es ist nicht befremdend y wenn 
die hehr« Codd. zu Alexandrien hier zuweilen von der Masora und 
untereinander selbst abwichen. So ist Nehem. 10, 8. 21 (7. 20). 
ü'if^uMeaovka/ji^ der Uebers. las also dbnv^Ta. Esra 10, 29. }st 
MoooXkcif^ , hier also richtig d|U;23- (Auch bestätigt sich in MeaovX. 
und MoaoX. yollkommen , was §. 23, über die Assimilation des Schwa 
erwähnt wurde. V, 15 das. ist zwar MeaoXXafc , scheint aber mehr 
Nachlässigkeit). -^ Im Gegentheile ist II Sam. 17, 19. niS^iirr It^Qo- 
(pdd-; die LXX. lasen niD-in (*^Dn) und da |t:p pVrt « und a ist 
(vgl. oben), so wurde hier, wo das vorherg. 77 Einfluss übte, l^Qa- 
quid; — Da ferner in den hehr. Codd« der LXX« l'S'> und y\ zu- 
weilen nicht gehörig unterschieden waren (§• 36.), so erklärt sich 
leicht manches ov und a> für bli:i p^^^H und ^n^ mit nnoa n3. So 
Nehem. 10, 22 (21). bij::ru:ö Meaco^eßriX a. w. ifi«3t*nr)ü Esra 2, 
52 ist fi^THö Maovdd u. V. 54 das. ND^ön i^Tovy«^ der Uebers. 
las ÄDlörij fi^nn73: doch ist Nehem. 7, 54 NT«nö MM, wie der 
masonText^ das n fiel aus (§. 20.), und F. 56 das. fit&^Dn lAricpa. 
— Esra 2, 44! fi^nr'^D 2iaa masoretisch : Nehem« 7, 47« K^'^D I4oovtä 
(etwas verschrieben); der Uebers. las WV^ — (Auch die Masora 
differirt zuweilen in solchen Fällen : Esra 2, 52 ist nib^Ü und Ne- 
hem. 7, 54 rr'bita)« 

o) War in Alexandrien a vorherrschend (§. 22« Anmerk. /), so 
würde die Richtigkeit des yT^p auch ohne nähere Bezeichnung sich 
erklären und nur in seltnen Fällen wie bei dem im Texte erwähnten 
n?9is:i wäre y^p angemerkt gewesen. 

p) Nur übte das Syrische manchen felinfluss. vgl« oben. 

Franke! Vorstudien. 9 
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«uf überraschende Weise mit ihr übereio. So n^^ioa (Genes* 26, 
34. ünci c. 3&)f »wo die Masora a für y^p und nicht f\Vin Y^p 
ansiehet , die Septuaginta Baüifiad-. q). — Hingegen zeigt in v^2r 
und tabin sich eine Differenz von der Masora , aber nicht in der. 
Vocalsetzang, sondern in der durch die Masora festgestellten Aus- 
sprache, ^n^ und Dblti sind nämlich ihrem Grundtone nach 
zwar lang, aber nur, wenn sie alleinstebeii , d» i« wenn kein 
kurzer Yocal auf sie folgt ; ein solcher macht sie kurz : daher 
weichen die LXX. in bs'e und bs'b von der Masora ab r). 

Hingegen waren die kurzen Vocale mit wenigen 
Ausnahmen des o (für ^Dti V^P ^' Y"i^P) nicht 4nrch 
Zeichen angegeben. Die LXX. sprachen das Schwa wie < 
und a aus: und da die kleinen Vocale sich dem grössern Theile 
nach auf «und a beschränkten (wie oben)/ so bedurfte es für diese 
keiner Vocalzeichen, nur o wurde in manchen Fällen angegeben #)• 

s 

q) Wenn in yT^p gefehlt ist und zuweilen e an dessen Stelle 
kommt, so dürfte hier die Schuld an den aiexand, Abschreibern lie- 
gen, die a und € verwechselten, auch wenn jenes ursprüngiicb lang 
war, (die Abschreiber des hebn T« unkundig, yermocht& nicht das 
ursprünglich lange a ( Y^p ) zu unterscheiden). Auch hier gebea 
Parallelstellen desselben oder des andern Buches Aufschluss. Enra 
2, 3 ist i^:^^ Odqig und Nehem. 7, 8 Ooqoq: man erkennt, dasa 
hier und dort verdorben sei und die Zusammenstellung beider eot 
das Richtige gebe. Esra 2, 48. DTA Fa^^t und Nehem. 7, &1 F17- 
^o^; aus der Verbindung beider Stellen ist zu ersehen, dass das 
Richtige Fa^a/tt sei u. a. m. 

r) i^X ist zuweilen a: der Dorier gibt fast durchgehend a f&r 
9/* — Obin ist, wenn kein kurzer Vocal darauf folgt, grdstentheils 
richtig cu; wo geirrt bt» mag vielleicht in den nicht genauen CJodd. 
jder LXX. manches Zeichen ausgefallen sein , oder es wurde (und 
dieses ist noch wahrscheinlicher) durch Abschreiber verdorben« 

i) Da das System der Focalpunktation noch nicht ausgebildet 
war, sondern nur zur Notbdurft einige Zeichen gesetzt wurden, so 
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Die Alexandriner kannten also eigentlich nur die ni^isn 
niil^a, und pjtan föp fnebst dem diesem verwandten yi^ap): für 
alle übrigen Fälle sprachen sie Scbwa^t), wekhea aber ihnen 
gleich a und € gidt u). 



beschränkte man sie anf , die langen Focale nnd setzte selten ein 
Zeichen für If&fi f %3p. Tgl* aber folg. Am». 

t) Den aramäischen Spraobgebraucbe (die LXX. waren mit dem 
Arani, nicht ankekannt, v^* §« 34») gemäss > wetchen die meisten 
Hm^wörter aiasylbig sind» (vgU anch im Hehr« Cii^p« "^n^): nur 
ist den LXX» das Schwa ein vollkommner kurzer YocaU Hierdurch 
ist einleuchtend, wie ^]^ MoXox sei: die LXX. lasen ^bbi das h 
nahm den Ton des yorhergeh. Vocals an (i^ §. 23, ein umgekehrtes 
Terhäf tniss) , und der Vocal assimilirte sich wieder nach jenem (das.). 
Ein solches Verhältnis» gilt auch für i^3 ea y^ar ihnen '^öD eigent- 
lich npD und dieses auch für b^n« -*- Dringen wir auf eine noch 
scbäffere Definition, so lässt sich Folgendea feststeUen: Die LXX. 
kannten nur ölö^bö, iw pn^n> öbin, '>'^, yap* n-i^: und Dbin 
wui^en in manchen Fällen kurz ausgesprochen, d. i. wenn, Schwa 
folgt, und zwar in i^b {hsf^) iSfü, mut wurde zuweilen brs und 
^:rb nicht genau gesondert, darum V9nn Toxog, ^&n X6(p/Q ff. v. §. 
22^» — Da ferner das Schwa den LXX. gleich einem kurzen Vocale 
iprar, so kam es häufig bei zwei Mitlaute» am Anfange, dieifasor» 
a^ass Uer einen Vocal »etaea» darum y^^ ^^giv ff. §..22, nnr 
4aa« auch hier zuweilen o,' da ea aU kurzer Vocal neben a und ^ 
existirte^ gesetzt wurde« )Qp pnti kannten die LXX. nicht: hier 
setzten sie Schwa und drückten es durch a oder € aus. Auch Y")^p 
war ihnen unbekannt: es galt ihnen f&r ein kurzes üi')ti und daher o. 

u) Als Quellen wurden von §• 21» bis hieher benutzt: die No- 
menclatinren . in Genesia und Numerut, femer Joaaa» II Sam. c. 23, 
Bani c. 2. 8. 10, Nehem. c. 7, 10. 11« 12, I Ghren« Auch auf die 
bebr^-grieoh. Wartet in den ersten. Propheten wurde manche Ruck- 
aidit genommen i nur wallet ae«b vieler Zweifel äher ihrer Zi^ver- 
laaaigkeit ob. ^- Das in diesen §§« Vorgeitfagene durfte für die 
meisten Fälle ausreichen; eine dttrehgeheads gültige Regel lässt sich 

9 * 
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B. Grammatik det Hebräischen hei den LXX. 

§. 25. Grammatik der Alten. Palästina and Alexan- 

drien. 

Eine objective Anschauung der Sprache war dem Alterthume 
unbekannt: die alten Sprachen bieten im Allgemeinen das Phä- 
nomen dar, dass sie während der Zeit, ihrer Blüthe nicht als 
das Product freier Geistesthätigkeit, sondern als ein dem Leben 
Inhärirendes, mit ihm zu einem Ganzen Verwachsenes betrachtet 
wurden. Daher auch keine Forschung und abstracto Feststellung 
der Formen und Gonstructionen ; man verstieg sich höchstens in 
manche gröstentheils verunglückte Etymologien. Für das Leben 
bedurfte auch die Sprache^ da man in ihr nicht den Ausdruck 
der geistigen Entfaltung des Menschen , die Wissenschaft , die 
über seine Begrifle uiid deren allmälige Erweiterung Aufschluss 
gebe, erkannte, keiner objectiven Feststellung; denn so wie die 
Regeln des Denkens im menschlichlen Geiste begründet sind und 
ihre Aeusserung nicht in einem formellen Bewusstsein bedingt 
ist, so findet sich in jeder Sprache eine leitende Idee, die das 
Ganze durchdringt und Normen, denen der Sprachgebrauch sich 
onbewusst fügt , feststellt. -!- Nur nachdem die rege Frische der 
griechischen und lateinischen Sprache erloschen war oQd £e 
Werke der alten Meister ^als Geheiligtes galten, als histotisdie 
Monumente, an die die Gegenwart sich kaum hinaufwagte und 
auch ihre Sprache als ein Vergangenes, dem nunmehrigen Sprach- 



auf diesem Gebiete, wo so viele Corruption vorliegt, nicht auf- 
finden. Es wurde gestrebt manche Norm an die Hand zu . geben, 
nach welcher das durch Abschreiber Verdorbene von dem ursprüng- 
lichen Texte geschieden und mancher Aufschluss über die Vocalisa- 
tion der LXX. gefunden werden kann. Zu den ersten Propheten 
und Chronik wird noch manche nähere Erörterung folgen. 
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gebraache Fernstehendes erschien, erwachte in den Grammati- 
^ kern , die , was der eigene Aufschwang versagte , aus jener von 
der regsten LebensfuUe durchdrungenen Welt 'erholen wollten, 
das Verlangen die Sprache nach ihrem Baue zu erforschen ; 
doch war es erst dem philosophischen Aufschwünge des vorigen 
und jetzigen Jahrhunderts vorbehalten , die Sprache als Absolu- 
tes, sich selbst Bedingendes zu erkennen. 

Die hebräische Sprache entbehrte, selbst als sie schon lange 
für todt galt , der Erkenntniss der Formen ; erst das neunte Jahr- 
hundert zeigt den Beginn eines solchen Strebens« Der Aufschluss 
hierfür liegt in dem Yerwebtsein des Volkes mit der heil. Schrift, 
in seltnem durch sie bedingten Leben und Wirken; die Sprache 
selbst war Leben, war heilig wie die Lehre und mit ihr in ein 
Wesen , das nicht zersetzt werden kann , zusammengeschmolzen. 
Darum war im Grunde die hebr. Sprache nie ein Abgelebtes, Aus- 
gestorbenes: sie tritt noch in später Zeit in reichhaltiger, ver- 
jüngter Gestalt in der Mischna auf; man bildete nach dem 
Urtypus Ausdrücke und Formen für der alten Zeit unbekannte 
Begriffe und verleibte sie der Sprache ein. 

Anders musste es sich bei den Alexandrinern gestalten : bei 
ihnen hatte nie die hebr. Sprache tiefe Wurzel gefasst, war zu 
keiner selbstständigen Manifestation weder im Leben noch in der 
Schrift gelangt. Für die Feststellung einer Grammatik fehlte es 
an Kenntniss; auch scheinen nicht die LXX. , die, wie man aus 
ihrer ganzen Uebersetzungsweise erkennt, die Uebertragung der 
Schrift aber nicht die Sprache im Auge hatten , das Bedürfniss 
einer objectiven Anschauung begriffen zu haben. Daher zeigt 
sich bei ihnen ein häufiges, durch den Mangel an einer durch 
grammatikalisches Wissen gesichertenfiasis herbeigeführtes Seh wan- 
ken, welches durch die Divergenz der Sprache^ in wdche über- 
setzt Wurde , noch vermehrt wird. Es kann also bei den LXX.; 
nicht von einer Grammatik im gewohnlichen Sinne die Rede 
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sein; durch jEbigMide Forschung mU nur edcanit werden, wie sie 
die Sprache nach ihren eiaselnen Theilea aufgefasst und wieder* 
gegeben , um hierdurch %n aiaachem AnfscUoBfte über ihre Ueber- 
setznngsweise zu gelangen. Wir werden non forschen : I) Ueber 
das Nomea und die su ihm gehörenden Bedetheile; II) über das 
Yerbani ; III) über die Partikefai o). 

f. 28. NoBien aad seine Theile« 

Nomen. 

Wir berücksichtigen hier (und in den f. ff.) nur die Ab- 
weichungen. Sie sind theils durch die griechische Sprache, theils 
durch die freie dem Texte nicht genau anhängende Uebersetxung 
motivirt. 

a) Die LXX. losen oft die Genitivoonstrnction (f9p^JQD)*io 
Adjectivalformeo auf und setzen statt zweier Hauptwörter des 
Originals ein Haupt- und ein Eigenschaftswort. So Genes« 3, 21* 
^']:f msrD x^^^^S Se^fiaTtpovg. — Das» 23, 6. la^nap ^nazaa h 
ToTg hXexToTg (ivrifitloiQ* — Deuter« 28 ^ 20. "Jl^bJ^za :9V^ tüm^wkiA 
iniTTjdtvfiaTd oov o. a. m. 

b) Sie wandeln zuweilen die Genitivconstruction so na , dasi 
der absolute Casus (^2310) zum eonstructen und der eonairaote 
('li^Ds) zum absoluten wird. EKod. 20, 4^ und Deuteron, i^ & 

nsinn bD ^avrdg ofiotufia a« w. bd nsizan. — Exod. 30y*10. ttn 
d^'^iSDil nitDn otMi Tov oSfi4xro^ vov ^adaQiafJLüv rät a/ia^iwp (A*T») 

a w. n«onrt '»•moD. — Jesaia 57> 8. rttiTüriT nbnrt -jn«*! i»lafi$ w5r 



i*a«^ 



a) Wie sich die griechische Grammatik bei den LXX. aus- 
prägte , gehört in die Forschung über den Hellenismus und wir Ter- 
weisen auf die oft iingefährte ^farift: Sturz de Dialecto Alezan- 
drina, ferner auf G. B» Wiaer Granmatik des neutestameataliscIieB 
Spraehidioms. 
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orad^fiAf rijg &vQa^ a. w. nioTt ntlt» (der Uebenetzer Mrähnt» 
hier dne Hendiadys) a). 

c) Sie ge(2en Dativ für Genitir. Exod« 27, 9. pisQn ^^n 
avX'^v jfj axfjvjj. — Nura. 31 , 50. 'rr pnp ddgav Scvgttö. — 
Deateron. 28j 12. ^Ä•^Ä^ »löö nni dowa* %br vitop jfj yf}. 

Aber auch Genitiv wird gesetat fiir Dativ : E:iod. 27 , 9. 
■^arnb fi^^bp Vcnri« r^g avX^g, — Das. 32, 5. 'nb an *o(»ri) tov 
xhfftoth Levit 16, 10> btMT^b b'^^^n xXfiQogtov änmöfinaiov. 

Diese Verwechselung ist in der nahen Verwandtschaft des 
Genitiv und Dativ, (beide drücken eine Zueignung aus), hinläng- 
lich begründet; die Uebersetzung ist in den vorerwähnten Fällen 
etwas frei, aber mitunter sehr glücklich^ wie Num. 31, 50. 
Deuter. 2S, 12. 

d) Sie nehmen oft das Hauptwort der einfachen Zahl col- 
lectiv (wie es auch wirklich in vielen Fällen genommen werden 

ü) Die LXX« beafesichtigt^ti mit die6e^ Umwandlung des Geoi- 
tivs ff. eine VerdeiitHcbuDg, die sie fUr erlüübt hieltea, da der l^inn 
fast uaveräadert bleibt So mochte Exöi* 20. 0*^X311)1 *iit?fi( nsi^h bs 
wörtliob: näif hfjLottafjia o iv ovQavtg nicht passend sein; im Himmel 
ist kein o^olwfta, darum guti vftolwfia itavtbg (Deut, i, 15, Mb '^^ 
1131)9^ b^ ÜWt^'l ist gut in mehren Codd. näv oftoltaua). — Exod. 
80. ist fi^'ni&ld^r nNtan etwas dunkel utad ist hier eigentlich nfitün 
b'^ICt^irt &1^ gemeint (vgl. die Commentatoreü das^); die LXX. gaben 
roS xa'&a^. t. afiaQt.j unter diesem Namen Wai* wahrscheinlich dl** 
&*mS)^{rr (wie bei den spätem Juden) allgemein bekannt. — Wo der 
Satz eine wesentliche Veränderung erleiden würde » blieben sie dem 
Texte treu und änderten nicht Genitiv in Casus absolntns ff. - 
Wir bemerken noch su Exod. 20 , dass die spätem Alexandriner aus 
diesem ofioiw^a nanog eine Folgerang auf das Verbot von Gemäl- 
den sogar machten: die LXX. scheinen aber nur die obenerwähnte 
Deutlichkeit beabsichtigt su haben, wurden aber hier wie an andern 
vielen Stellen von Philo und den des Hebr. unkundigen Alexandri» 
nern und Kirchenvätern missverstanden. 
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Pronomen: 

a) Wenn das Nomen , an deasen Stelle das Pronomen kommt, 
im Satze' folgt und das Pronomen also pleonastiseh stehet (wie 
solches dem Hehr, eigen ist), so fallt dieses Pronomen aila^ 
Kxod. 35 1 5* 'Sl nxa^inn dm rüNtl^ olaovoi ra^ lanofx^^ tcv^Iov* 
Sprw. 5, 22. »lO'^T^ r\» l^l^b*^ rni^ia^ IlaQavofilm ari^a ayqsiovau 

b) Wenn nebst dem Pronomen , welches nach der CdUstrn- 
ction des Satzes erheischt wird , noch ein anderes Pronomen des 
Nachdrockes wegen im Nominativ stehet, so bleibt letzteres weg. 
Genes. 24» 27. '«1 *tan3 ^11^ '^33fit ifii t' ivwöwze xvQiag^ — Das. 
49, 8. ^11*)^ MfMt m'in'f ^lovdd ci idviamaavu — Deuten lS,v14» 
'n ib^ )n ]5 «b nnÄl xa/ aoi üvx öStiö^ IVwxs xvq^ 

Das Pronomen im Nominativ ftUt auch zuweilen nech dem 
Nomen aus. Nnm* 14, 32« &aM &^ &S'f'n:«i ra xäXa vfi&y^ wird 
aber auch gesetzt und zwar in den Casus, den die Constructton 
verlangt. Genes« 10, 21. £tin t^ "ib*« &tr)bi t^ ^^/m lyivno xol 
avr^. -- Num. 4, 22. bsi &:i ^m^^^ *«aä tt^etn nfit M^u^a Xo/^i si^i' 

a9;i;^y t&v vlm¥ FtSckiv xol Tovrov^. "— Prediger 2y 16« ^aiBC IM 

c) Das pleonastische ^i) bleibt oft weg# Genes. 12, 1«. ^b *7b 
iiiX9e. — Das. 22, 5. &3b 13«) xa^laaTt. ^ Josua 7,"^ 10. *fb fip 
uvaaTfjd^u -r- Ezechiel 37, ll. *i3b i3^tM iiaTtiqxovfjxafÄiv tf)* 

Doch wird es auch zuweilen übersetzt, vgl. Levit« 25, 8. 
Num. 10, 2. 13, 2 (3). 16, 6. Hobel. 2, 11. 

d) Sowohl das demonstrative als relative Pronomen stimmt 
zuweilen weder im Geschlecht noch in Zahl mit dem Hauptworts^ 



e) Dieses ^b ist nie ganz bedeutungslos (vgl. Ramban Genes. 
12, 1. und Biur das., ferner Gesenins Lehrgebäude §. 195, 4). Aach 
im Griech. ist ein solches (scheinbar) überflüssiges Pronomen nicbt 
ungewöhnlich und die LXX selbst setzen es zuweilen au Stellen, 
wo der bebr. Text es nicht bat. Genes. 48, 8. hbfit *^ tivig croi 
ovTOi; Vgl. auch Exod. 18, 21. 23» 21 u. a* ra. 
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EU wdehem €8 in Beiiekung stehet, überein. Levit» 6, 3 (lO), 
Hismi x«\ MMQo&i^ffH mirb^^ auf das Torbergefaende xajuxaQnuHug. — 
J>BS. 11, 4» ikiTi *«•• iMrt Kifnjlog — *- rovto, *^ Nnm. 14, 31. 
tM^IM m^iüill « •• fids&i nal Ta Mttläia ^•.-•.- sJga^ctf ovto^. — 

Exod* 14, 31. ^itö« »%••• Trt n» Trjv xfT^ S. — Das. 16, 

1. 1«6« l'^ »n^iö h^ ik tfjv iQfjfiOv Sy , S. — Deuter. 1 , 39L 

e) Das possessife Pronomen (ppn ^la!)) mrd zuweilen aus* 
gelassen : 



f) Melre der hier angeführten Beispiele sind dem Griechischen 
gem&ss, in welchem auf einCoUectiT sbgular gen. neutr. ode».fem. 
das Pronomen im Plural gen. mascnl. folgt (vgl. MatthiS §. 434, 2. h). 

. In dieser Hinsicht ist tMHügiicfa e^yog, edift] za merken; hier folgt 
oft oL — I>er Grieche setzt ferner häu£g bei leblesen Dingen das 
Pronomen im Neutr.^ und selbst bei Personen , wenn der Begriff des 
Substantivs als Abstractum betrachtet wird (vgl. Matthiä §. 439.); 
auch die LX3t. thaten solches in mehren der oben angeführten Bei- 
spielen, nnd sie wurden zudem oft von dem hebr. Original zu man- 
cher Üngenauigkeit in Geschlecht und Zahl hingerissen. Es ist auch 
obige Bemerkung nur desshalb beigefigt, um maaehem Unverständ- 
■Bsse» das Alte und Neuere sich zu Schulden kommen Hessen, vor« 
zubeugeoi. So ist Genes. 3, 15 auf anlQfjLajoQ nvxi^g (n^^^T 
Nackommenschaft) avxoQ rijQrjOH x. r. X* Philo Leg. Alleg. 111. 
p. 95 seq. hebt das Sprachwidrige (!) des avTog hervor, um darauf 
seine mystische Deutung zu bauen ; und Dähne a. a. 0. Th. II. S.* 21 

. stimmt, ebne in den Geist and die Sprechweise der LXX. näher 
einzugeben (vgl. im Text Ninn% 14, 31* Deuter. 1, 39), ihm ganz bei, 
aad legt überhaupt eine Unkritik an den Tag, die der Philonischen we- 
nig nachstehet. So erkenn z. B. Dähne nichts dass Genes. 1, 11. ir73b 
xajä yivog xal xad-^ ofioioTfjTa ein Glossem sich finde (vgl. a«, a. 0. 
S. 14) , weiset zurück Töpler's Bemerkung , dass Genes. 3 , 14 zu 
^stn^ b9 ein Glossem sich eingeschlichen (S. 59), und gehet (wie weiter 
nachgewiesen werden wird) mit einer Befasgenbeit in seinen Ansich* 
ten zu Werke, die ihn alle Regeln der Kritik übersehen liess. 
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a) Wo es zam Theile pleonastiseh ist und leicht entbehrt 
\verden kann. So ist i:3n'n i^^H ro tnpog, rd nXatog (ohne avrov, 
in Exod. und sonst), da füglich statt seine Länge, seine 
Breite die Länge ff. gesagt werden kann. So ist aus demsel- 
ben Grunde häufig: itt)*iD nfi^i l-na> nÄ"? xo iiQ/j,a x. x^r xoTiQov. — 
Levit. 1, 9. ra^n^l li^pl x« <Ji iyxoiha x. xovc TiWac u. a. m. — 
Auch beim Vocativ fehlt nach dem Obigen das Pronomen { "lafie 
nauQ, ^^^ rixvov, '»nfij adeXq)ou — ^9^^ ist häufig o nX^OiOv^ Le- 
vit. 21, 2. 3. fehlt siebenmal das Pronomen. 

ß) Bei zwei durch 'i (xai) verbundenen Nomina wird das 
Possessivpronomen gewöhnlich nur einmal gesetzt. Genesr 2, 24. 
•jafi« DMi m« nfi« rbv natiqu ainov xai rijv fiiixi^a. — Exod« 7, 3. 
''nö'Jö riÄ*) ^mm« da x« ofjf^eTa fiov xal rä xrigaTO. — Auch bei 
den Demonstrativen pflegt in solchen Fällen eines auszufallen. 
Genes. 2, 15. ri'^ttU^bl tiis^b lqyat,ead^ai avrov xai (pvlaaatad-au — 
Das. 37, 24. imfi« iD'^blö''') •)mnp'»1 laßovxtg avtbv f^Qirpav. 

Es werden aber auch häufig die possessiven und demonstra- 
tiven Pronomina zur Verdeutlichung an Stellen gesetzt^ wo im 
Hehr, ihnen nichts entspricht g). 

. f) Das unbestimmte persönliche Pronomen, im Hehr, durch 
die dritte Person einf. und viel&, activ und passiv, ferner durch 
die zweite Person activ, wird auch von den LXX. , ohne dass 
sie sich genau an den Text halten, auf solche Weise gegeben: 

a) Die dritte Person einf. Z. activ: Genes. 16, l4. 19, 22. Jo- 
sua 7, 26. ti'^p p i» ixuXioe incovofiaae (man nannte). — Levit. 12, 
3. ^1D3 bi^*^ ne^nifzti Ttjv caQxa (man wird, soll beschneiden) u.a.m. 

ß) Die dritte Pers. vielf. Z. : Genes. 12, 16. a-^ö^n ö^a^ii 
x^ yßg* ei i/Qr^oavio. -— Das. 41 , 30. :^yiDii b:D nstt)n xai im- 



g) So bemerkt es schon Vater häufig in seinem Commentar 
zum Pentateuch. Vielleicht kamen diese Wörter erst in späterer 
Zeit in den Text. 
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Xi^aovtai T^j nXrjafiovijg. — Levit. 14, 4. tnr&<i . . . npbi ^y^ovrai 
vaa(a7iov, 

y) Durch die dritte Person passiv: Genes« 48^ 1. 2. ^i^y^^ ^)2H^i 
antiyylhi (und so häufig). — Job 7, 3. fy 130 ... mi)'»i)') xal vi- 
xTis daSofilvai f40i dalv» 

i) Die zweite Person einf. Z. activ: Exod. 10, 5. h^D')^ fitbi 
ov iwTJaj]. — N.um. 35, 30. nirnn nt« niS^l^ q)ovevaetg röv fovev- 
cavja A). 

§.27. V e r b u m. 
Hinsichtlieh der Zeit: 

« 

a) Das Präsens wird häufig für Perfectum gesetzt : dieses ist 
vorzuglich bei Xiyco und oquw, um hierdurch gleichsam die Handlung 
zu vergegenwärtigen. Genes. 15, 2.*ö'ni« *^^&<'^1 Xiyn di L^/9p. -^ 
vgl. Exod. 2, 13. 32, 2. u. a. m. — Genes. 37, 29. ^jO'j'' ^-»fi« Siam 
xai ovx o()a ^Jcücr. — vgl. Exod. 2, 6. 3, 2. u. a.[m. — I Samuel 
c. 31 ist fast durchgehends das Präsens a). 

Hingegen ist Var^^i (^^3, 1129) dem gr. Sprachgebrauche 
gemäss stets im Perfectum , auch wenn der hehr. T. das Präsens 
hat. vgl. Exod. 3, 5. 17, 6. 9. Deuter. 5, 5. u. a. m. 

Hinsichtiich der Zahl : 

b) Das Nomen des ungewissen Geschlechts im Plural hat 
der gr. Sprache gemäss das Verbum singrular, wenn dieses auch 
im Hehr, im Plural ist Genes. 31 , 8. X^xn h^ ni*»"» ri'^erai 



h) Dass die LXX. häufig "niZ^fi« in den Casus obliquus des No- 
men oder Pronomen, auf das es sich beziehet, setzen und nicht in 
den von dem verbum regens erforderten, als Genes. 26, 2. yiü^ pDlD 
^Ö« ^ttSfit xaroixfjaov iv rfj yfj. fj av einct) flF. ist, wie aus jedem 
Schriftsteller bekannt, vollständig im Griech. begründet, vgl. Winer 
a. a. 0. §. 24. 

a) Bemerkenswerth ist, das« der Uebersetzer zu I Chron. c. 10. 
zu verbessern scheint. 
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xcceyn» TÄ TtQoßata. *^ Das. 41 j a$L nma &ntt) Mt) ?7iTa J'r^ if« . 
XiTot. vgl. auch das. V. 30. 42, 36. Exod. 27, 2. 29^ 33L Nam. 
14, 32. 35, 11. 29. Execbiel a7^ 3. 38, iQ i). 

e) Wenn das Verbum einf. Z. voc nHfhren SobsCantiTeii 
stehet, \¥ird es bald einfach nach dem Hebr«, bald TielEerch g^ 
geben. Für ersteres sind Beispiele hftofig^; lilr ▼£ Z.: Genes. 
3, 8. intZ)2<i QietM fit^nim ntä iH^ßfjuw x; T. X. — Tgl. ferner 
Genes. 31, 14. Num. 1, 44. 4, 15. 26, 19. 60. II Sam. 3, 22. 

Hinsichtlich des Modva: 

d) Der Infinitiv vor dem definiten Verbum J9ld( 0:^ 'llp23) 
ObnWi) wird.gegebea: 

a) Durch Particip und z^var: 1) durch Particip desselben 
Yerbunis: Geues. 22, 17. ns-u« ri:iim ^nna« y^^ ivXoydiv tvXo- 
yiqau) oe y^ nXrjdvvfav nXtj&vvü). vgl. ferner das. 37, 8. 43, 7. 
Exod. 3, 7. 22, 16 (17). und überhaupt in allen Büchern. 2) durch 
Particip , das zwar nicht von der Radix des hebr. Infinitivs deri- 
virt, aber dem Begriffe nach mit ihr identisch ist; als: Genes. 26> 
28. 13^«"^ Ji»n iiovrei iwQaxafnv. — Exod« 21, 5. *^ä«^ *n»Ä 
anoxgi&ilg elntj. 

ß) Durch ein Substantiv, und zwar; 1) durch den Daltv 
des Substantivs , das von diesem Verbum derivirt ist und gleidb- 
sam als Infinitiv (hinsichtlich der Abstraction) betrachtet werden 
kann. Genes. 31, '30. nn&D3ä ^iDDS imdvfilf iju^vfitiaag^ Exod. 
3, 16. *^n*ip& lIpD imaxontj inioxif^gÄOu ; 2) oder durch den Dativ 



h) Wir fahren diese Bemerkung desshalb an, weil auch hier 
Castelius in seinen Animadv. Samarit. häufig irrthümlich anzeigt, die 
LXX. hätten wie der samarit. T. einfach gelesen. — So wie die 
LXX. in obigen Fällen die einf. Z. für die vf. des Originals geben, 
so ist umgekehrt bei Xaog oft die vf. Z., wo im Hebr. nur die ein- 
fache vorkommt. Exod. 32, 17. i^na B^rr iip riH rijg ftui^ tov 
Xaov xQa^ortwv. vgl. das. 33, I. 34, 10. u. a. m. ^ 
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eines andern SabstantiTS, das der Bedeutung nach mit dem Infi«- 
nitiv des Originals identisch ist. Genes. 2, 16. h^t^n h^ti ft^dcH 
q>dyf]. — Le?it. 20, 4. lö'^bj^'' öi3>n inegSipei imgläwaiv; 3) durch 
den Accusativ des Substantivs : Genes. 28, 22. ia'ntD9&( '^ti» fexa- 
T^v omoiexavwaw» — ■ Num. 27, 7. ]r)n }in3 io^ia iwaas. 

y) Zuweilen wird der Infinitiv adverbialisch genommen-: 
Exod. 15 y 1. rrfitan^^ ivdo^tog SsSiiaavat. — Num. 22, 17. «i^D 
*7ia^Ä ivrifxwg Tifitjua). 

Zuweilen wird aber der Infinitiv ganz ausgelassen und nur 
das definile Verbum übersetzt. Genes. 20, 7. niJQn ni^a ^ti otc 
mod'avff. TgL das. 27, 30. 30, 16. 31, 30. Exod. 2, 19. 5, 23. 
21, 36. 22, 11. 12 (12. 13). u. a. m. c> 

e) Den Infinitivus absolutus wandeln die LXX. häufig (wie 
solches. alle Uebersetzer thun) in den definiten Modus oder in 
den Imperativ, je nachdem der Sinn es erheischt, um. Genes. 
41, 43, im« pnii Ka&iaitimv aijov. — Jes* 21 , 5« 7nbtt?n ^')^:f 
rrnw iltDfi« hoifiaifov rr^v r^anel^aPi fpayere, nUie* -^ Das. 32, 11. 
nnbl^ rjüij^ ixävaaad-a, yv/nval ymad-a d). 

f) Zuweilen wird bei zwei Zeitw., deren anderes gleichsam 
das Object des erstem ist, von der *Zeit abstrahirt und dann 

'kommt der Infinitiv statt der definiten Zeit. Exod. 14 , 5. ri/S 

il^anoaTitXaim — Levit. 14, 36. I3di »ll^l ngogia^ei •••• 



c) Die^e Bemerkungen über den Infinitiv werden Stoff zu van- 
cbem Kriterium binsichtlich der Uebersetzer geben. 

li) Es ist daher ganz regelmässig, w<»«in die LXX. Exod, 20, 8* 
"ntot, Deuteron. 5, 12. lixsuj, das. 31, 26. n^pb u. a. ,m. in der 
bestimmten Zeit geben ; und doch will Castelins !. 1. , dass sie. aa 
solchen Steilen wie der samar. Pentat. (der den ImperaHv oder In* 
dicativ setzt) gelesen, und Michaelis Orient. Bibliothek Th. 9. S. 
205 ii^t in demselben Irrthume befangen , so wie J. Amersfoordt Dis- 
sertat. Philolog. de variis lectionibus Holmesianis p. 63. 
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änoaxevaaai. Aach das einzelne bestimmte Zeitw. wird zuweilen 
zum Infinitiv erhoben. Num. 11, 20. i3M^*f SiT M^b Ivari rnuv 

g) Der Infinitiv wird zuweilen als nomen abstractum ber 
trachtet und zum Hauptw. erhoben. Exod. 23, 16. *T&Dfitn iv 
awaywyfi. — Num. 23, 11« ^pb elg xaraQaaiv. — Dieses findet 
auch beim Indicativ statt. Exod. 32 , 35. it33^ "niSd^ b» nsQl jf^g 

Hingegen werden auch Infinitiv und Particip für Hauptw. 
gesetzt; selbst der Indicativ ist zuweilen an der Stelle des No- 
mens des Ortginais. Num. 35, 23. in:»-) )3^pM ^rjTwv xanonoifjaoi 
avtov — Deuteron. 1, 27. 'rr n«3ir3S iiä xo /niaetv. — Exod. 10, 
5. ^Tt2bDrt '^n'' To niQioaov to xaiaXaKpO-iv. — Das. 12, 6. n^nÄttJöb 
SiaTerfjQfjßivov. — Das. V. 16. ^Tjp M*np?j xXtjd-i^aeTai ayla e). 

Hinsichtlich f der Form: 

h) Der Activ wird häufig in den Passiv und umgekehrt um- 
gewandelt. Genes. 12, 15. Mtt)fi<ti npni xal eigrjyayov. — Das. 
20, 9. W^i «b 'n\ü&< D-ittJa^Ja igyov S oviüg nouX. — Das. 31, 28. 
"•anttJOa «bl xal oix 0(jü&i]v. vgl. ferner das. 6, 21. 25, 10. 29, 27. 



e) Noch ist zum Modus zu bemerken, dass die LXX. hänfig 
den Optativ für Futur setzexi. Genes. 49, 8. 'j^nN ^ITJ"» SWfie SrnST' 
lovda ai aiviaataav. Ps. 41 (40), 2. iri*'n''1 iniT:©'» 'n xigiog ipv- 
Xa^ai avT. xal ^aai avTov. vgl. Deuter. 28, 8. 9. 12. 13. 20. 21. 
23. 24. 25. 27. 28. u. a. m. Der Optativ für Futur ist im Griecb. 
nicht selten (vgl* Mattbiä §. 514); die LXX. setzen ihn für Futur 
bei Prophezeiungen und zwar bei solchen, wo „was sein möge^' 
verstanden werden kann: (Genes. 49, 8. „Jnda mögen dir deine 
Brüder huldigen, ^^ und so fast in allen angeführten Stellen); und 
auch der Grieche setzt nur in solchen Fällen den Optativ für Fötor 
(vgl. Matthiä das.). Die LXX. lassen auch Optativ und Fötor anf 
einander folgen; der andere Stiches von Genes. 49, 8. ^b linmc^ 
*7^5fi« "»SS i«it TfQogxvvr^Govai ooi x. t. A. 
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Exod. 10, 5. 8. 12, 39. 21, 31. 25, 29. 27, 7. Levit. 1, 15. 7, 24. 
10, 6. 13, 7. Noiu. 15, 11. 28, 17. 24. 32, 29 36, 2. Deuteron. 
2, 30. 15, 18. 17, 10. 28^ 31. und an vielen andern Stellen. 
Bei dieser Um wandlang wird natürlich auch Person und Zahl, so 
wie es die Construction erheischt, umgeändert/;. 

Hinsichtlich der Conjugation: 

t) Kai , Piel , Hifil werden an mehren Stellen nicht gehörig 
von einander unterschieden; doch scheinen sie den Ilißl nach 
seiner Bedeutung gekannt zu haben und lassen ihn mitunter so- 
gar durch Zusetzung des noiiw sehr markirt hervortreten g), 
Exod. 14, 10. ä'^lptl Wnoi X. OoQaM nQog^yayev. — Deuter. 4, 
36« ibip nfi< ^a^^'ö^^Jl äxfwtnfjv aoi inoltiae %r^v g)covfjv aiiov (Alex. 
Cod). — Das. 30, 5* ']i*iSil xal nXeovaartiv ae nairjaei. — ' Job. 
5, 18. a^fi^D*« i«in "'S avTog yuQ äXyetv noiei. — Auch der Piel 
wird zuweilen durch noii(o gegeben. Genes. 41 , 51. n;^^ imXa- 
^iad-ai (li inoitjaev h)* 



f) Das hier Angefiikrte bedürfte kaum einer Erwähnung, wenn 
nicht das Studium der LXX. trotz der aufgehäuften Folianten von 
der traurigsten Unkritik zeugte , so dass man auch aus Stellen wie 
die oben angeführten^ auf einen andern den LXX. vorgelegenen hebr« 
Text schliessen zu können glaubte. Weil Exod. 2ö, 31. rrto^n 
noit]a€ig ist sollen sie gelesen haben «lU^^n und das Tl^ war nicht 
in ihrem Codex u* dgh m! — 

g) Die Hifilbedeutung veranlassen scheint überhaupt den 
Alten, wie gering auch ihre grammaticalische Kenntniss war, be- 
kannt gewesen zu sein* vgl. Megilla f. 10. p ^^ndl tt)^^d D^ine^ 
\D1TD^ ^in3 tii^ ID^ID"^ (obschon hier unrichtig). 

• h) Die LXX» lieben zwar auch andere Zusammeasetzmigen mit 
noi&o ; als Jesaias 1$ 24. n^psfi^l xgiaiv nottjuo) ; Job. 14, 13. ^3")3Tn,1 
fAvtloLV pLOv noiijofi' u* a. nu (vgl* Abr* Trommius Coneordant. Ver- 
sionii LXX« Interprett. v. noiiw); doch sind die im Texte aage« 
fiiluten Beispiele als Hifilformen vorzüglich zu merken. 

Frankel Vorstadieo. 10 
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Hinsichtlich der Clasien (nrin): 

j) Hier ist die schwächste Seite der LXX«; denn abgesehen 
davon , dass sie durch den unpanktirten Text sich irren und da- 
her atb^i und ^«$«1 u. a. m. untereinander verwechseln, lassen 

V..- r»- » -^ 

sie überhaupt auch durch die Aehnlichkeit des Lautes sich täu- 
schen und vermengen die fremdartigsten Radices. Jeremiaa 2, 
25. 18, 2. tz^K'ib avSQiovfjtai , W(JLt^a, a. w.^ es von iD^fit. — Pii. 
76 (75) 5. rrnfie *mfiO (punl^tg a. w. es von m«. — Das. 77 
(76) 6. '«na'^aa ifzeXidTjca a. w. es von mSi (für dieses ist oft fi£- 
Xcracü), — Habakuk 2, 18. 19. ST^T», rt^^iö (pavtaala a. w. es 
von m», so wie sie überhaupt m*» ^1K, rtK*l, »^ nidit gehörig 
von einander unterscheiden. — Ezechiel 44, 20. i»D^^ dlOd xo- 
Xv7irovT€^ xaXv^ovüi; hier haben sie durch den Anklang an S-rOD 
sich täuschen lassen t )• 

f. 28. Partikeln. 

Präpositionen. 

Wir heben hier mehre häufig vorkommende Präpositionen 
hervor und gehen, um sie genauer bei den LXX. zu erkennen, 
auf ihre Grundbedeutung im Hebräischen zurück. 

3. Seiner ersten Bedeutung nach ist n in, ein Darin sein. 
Befinden in Ort und Zeit, gleich dem griechischen ivj 
welches auch die LXX. am häufigsten für a geben. Doch hat a 
mitunter die Bedeutung des Bewegens nach etwas hin a) und 
dann haben die LXX. elg oder inl uva. Genes. 27, 17. n'Q.... |nni 



^gl* Hottinger Thesaurus Philologicas p. 354 und weiter §.S4. 

a) Nur kann auch hier das 3 häufig auf den Begriff der Ruhe 
zurücl£gefiibrt werden, vgl. Ewald Grammatik der heb. Sprache §• 
927. 1. c. Winer über die rationelle Behandlung der hebr. P,ri- 
positionen S. 49 ff. (in dessen Exegetische Studien), femer Winer 
Grammatik des N. T. Sprachidioms §. 54.. 4. 
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idwxi . , . . ilg r, X^Q^S* — • P»- 31 (30) 6. T^pcfi« *^T»a dg /ß- 
Qag aov TWQo^aofiai* — Levit. 21, 5. nDnv? ics^to^ »b &-iU)33i 
X« inl tag a&Qxag air. ov xarartf^ovaiv ivroftidag* — Doch pflegt 
«ach in diesem Falle iv %ivi nnd Inl xivog zu sein« Deuter.) 4, 
27* O^M &dnM Vi V'*^*^ iioaniQiZ xvQiog vfiäg iv nuai roig <^- 
irMni» — Das. ly 13. tSd^fit'^a 0X3^tt)fi(1 xairaar^aa} iq>^ vfiwvn 

Aus dem Begriffe Darinsein fliesstder Begriff veranlas- 
sen, verursachen (die Folge, Wirkung b liegt in dem Grunde, 
der Ursache a; der Umstand, das Object wird als ein Ausge- 
dehntes betrachtet, in dessen Umgrenzung die Folge ff. sich 
findet), daher ist n durch, und mit diesem^ sehr verwandt we- 
gen, für (loco). — Die LXX* geben durch mit did nva: 
Deuteron. 1 , 27. iafit*t^it-i isnii^ n nfitau::: ( „ im Hasse Gottes — 
zog er uns heraus^^ i m Hasse liegt der Grund des Heraüsziehens, 
durch seinen Haas (bewogen)) äiä ro (juaeXv. — Num. 27, 3. 
rm iKDnn 8i ajiaQtiav avxov änd&ave; ferner mit naQa xiva: 
Genes. 29, 20. nn*ifi( in^iriMl na^d to dyanäv; auch mit^y: Deut« 
24« 16. inai'« 7fi(C3nä tf**M exaarog iv %j] iavrov aixaQxla ano&aveZ" 
%au — Wegen^ wofür geben die LXX. durch uvrl, lUQiTivog 
und iv. Genes* 30, 16» ^K1113 dvil tcov fAavSQayoQuiv. — Das. 47, 
17. ä^TOa av%l Twv litTK&v. — Deuter. 19, 21. ttJDDa ttjs: 'ipvxrjv 
uvtI tfwx^g» — Genes. 29, 18. bnia 'jn^s?« öovXivawaoi ne^l rijg 
^Pa/jJX. — Klgl. 1, 11. isiM .... I3na ISwxav .,. iv ßQwatu — 
Auch kommt hier zuweilen der Genitiv ohne Präposition (dem 
Gr. gemäss), wie Genes. 47, 14* nl^l • . • i^p^'^l awriyayt .. . . 
%ov ahov* 

An durch der Veranlassung schliesst sich durch des Mit- 
tels, (wodurch etwas gewirkt wird, (Verursachung)) an und 
daher ^. Die LXX. drücken dieses 3 durch iv zivi oder den Dativ 
ohne Präposition aus. Genes. 32, 10. "«bp^^ iv t^ QaßSto. — 
Zachar« 4, 6. b'^nia tmb oix iv dwuiAH.— Exod.7, 17. r;t323^ Tan ^d:m 
l^A TvnTw jfi Qaßöw. — Ezechiel 6, 11. ^ba-^3 rp")i "^DiDa r»Dti 

10 * 
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K^oxfjaov xfi x^iQi xal \p6<prjaov r^ noiL Zuweilen wie es der 
Sinn erheischt Levitic. 21, 9« V['y^T\ ^tSO. inl 'nv^og xaraxavd^- 
otrai (vgl. 20, 14 das.) b). 

Durch den Begriff des Veranlassen« werden im Hebri- 
ischen mehre Yerba mit ^ gefSgt, bei denen im Deatschen an, 
auf, über, mit oder der Accus ativ ohne Präposition ge- 
setzt wirdc). Die LXX. drucken dieses :3 durch inl rivt und 



5) Die LXX. haben mitunter dieses 13 nicht verstanden : es hat 
an manchen Stellen die Bedeutung vermittelst (6i& nvog,), und 
doch geben die LXX. iv* vgl. Exod. 7, 17. Zachar 4, 6. u. a. m. 

c) Im Hehr, erhält durch ^ das Yerbum eine eigenthümliche Be- 
deutung , durch die es sich von der Construction mit anderen Prä- 
positionen unterscheidet. Das ^3 der Veranlassung ist mit dem ü ia 
identisch und so ist 13 intensiver als i» 'J2 nM, wodurch es auch 
von diesen differirt. 'i nDn heisst sicher sein durch, (in Jemanden), 
h» nt:n sich auf (Jemanden) verlassen, vertrauen; daher mit geringen 
Ausuabmen 'm nöä, hingegen 'iDi b^nn b9j ^w» hsf nD3. — 
'3 ^n!3 er hat Wohlgefallen an, riM nna er sucht aus: bei er- 
sterm liegt in dem Objecte das Wohlgefallen, wird durch dieses erst 
erregt (das Object also die Veranlassung; , bei letzterm ist der WsmuA 
auszusuchen schon vorher da, (die Veranlassung also anderwärts)»— 
So differirt auch 13 von ^ : Genes. 29, 20. innnMa und Deuteron. 1, 27. 
n&tavn, hier coincidiren fast Grund und Folge. Diese ist in jenem invol- 
virt^ liegt in ihm ; hingegen Deuter. 7,8. in^s^Xai'n nsi-ifit^ aus Liebe: 
hier ist der Grund ein Vorhergehendes, (Getrenntes). — Dem Be- 
griffe des 13 gemäss haben die Verba des Hitpael dieses nach sich. 
i!3 ^^nti er erzürnte sich über mich, der Grund seines 2kines 
liegt in mir; '^ bbinnTs er rühmte sich mit (durch, in); '^ bb^nn 
er machte sich lustig über u. a. m. — Das Verhum mit ^ ist oft 
elliptisch, und auch hier ist 13 an seinem Orte. *>3 n39: er sagt 
aus (Worte Zeugenschaft ff.), der Grund der Aussage liegt in mir; 
zu Gunsten, für mich; (vgl. Genes. 30, 33. "^npi^: *:3 nn39l ) oder 
zum Nachtheile, gegen mich (Ruth 1, 21. ««5 tnay 'rt\ — Ö3 *^*Tb 
(Deuteron. 11, 19. vgl. auch 6,7.) zu sprechen (Worte) darüber, ia 
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« 

riva, ferner iv ff. auch durch den Dativ und Aocusativ 
ohne Präposition aus« So ist, '3 nDS, Sion Ihtß^m inl rivi (Ps. 
7, 2. 28, 7) und Tiya (Ps. 18, 3. 34, 9.); ntnoi^a Inl rm ( Jes. 
42, 17. Sprw. 11, 28. 16, 20) <2}, und %iva (Jesaias 30, 3. a. a.); 
auch üwfyfiai iid rtyogfßtiH. 14.32.); dann iXnl^uv, ndd-Hv iv (Richter 
9, 15. (A. T.) Ps. 33, 21. 36, 8.); und blosser Dativ (Sprw. 26, 
25 (A. T.)). — 'ä C'iDl) pnj lb», lött), nio^ äyakkiäa&ai ; dtp^alvi- 
üd-cu inl rm, riva (Ps. 21,2. 32, 11. 149, 2. Jes. 65, 19.); und Iv 



ihnen (den Geboten) sich besprechen, das Gespräch soll in ihnen 
verweilen : also sehr verschieden von d'»i5nn nfi« ^älb. — niösa *iai^ 
nämlich rwö3 'i31 Mil 'lan^l. ; — So tritt auch bei dnbi deutlich 
ein Unterschied hervor, ob 'ti tStlbs oder ti9 Dnbs und ndt &nb3 sei. 
Dass diese Radix im Nifal gebraucht wird ist uicht absichtlos, son- 
dern hier ist wie mehre Grammatiker bemerken, die gegenseitige 
Handlang (wer kämpft mit dem wird gekämpft) ausgedrückt. Also 
ist eigentlich "^^ &nb3 er wird zum Kampfe durch mich veranlasst, 
herausgefordert; hingegen ds^ dnbs mit Jemanden kämpfen, ohne dazu 
veranlasst, herausgefordert zu sein. vgl. Richter 5, 20. &*>3di:Dti 
ll*lDO W HQrib^ • • • 9 ferner sich mit Jemanden messen; 1 Sam. 
17, 9. 32. 33. II Kö'n. 13, 12. 14, 15. vgl. das. 14, 8. SiM*Vi3 M^b 
t}<i3Q. — dnba mit Aocusativ (nfi( oder bs'Sii "^lad) ist bestreiten, 
wo von einer Seite kein Widerstand stattfindet. Ps. 37, 1. nK dnb 
'ömb (daher hier der Kai), das. 109, 3. '»ai53nb'»1. — Mehr über 
die Verba mit ^, so wie über dieses selbst gestattet der Plan die- 
ses Werkes nicht : das hier Gesagte möge das von mehren Gelehrten 
Angeregte bestätigen , dass die hehr. Präpositionen eine rationelle 
Behandlung zulassen und die Zerspaltung in viele Classen und hete- 
rogene Bedeutungen dem Geiste der Sprache Abbruch thun. Ewald 
hat a. a. 0. eine gründliche Behandlung des ü versucht; nur dürfte 
Manches das. zu kühn und nicht ganz befriedigend sein. 

d) Ihiltjtiv, nal&tiv, (}vq>Qalvto&ai) inl rivi ist dadurch zu er- 
klären, dass aiif dem Gegenstande die Hoffnung, das Vertrauen, 
(Freude) ruhet, vgl. Winer Grammatik §. 52. inl. — Heber iv vgl. 
das. §.51. 
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(Deuteron. 26, 11. 33, 18. I Sarn. 2, 1. Habakok 3, 17. Jes. 24, 
14.). — 'na ]*«ö»n mOTivitv rivi (Genei. 15, 6. Exod. 4, 8« 14, 
31.). — 'a ibynrr pn«, pnat ifinoDytiv %ivi (Genes. 39, 14. 17. 
Exod. 10, 2. I Sam. 31 , 4. ). — 'a ;|a«nn , Vp}K hqylCßaS^fu %m 
(Deuteron. 1, 37. 4, 21. Jes. 12, 1.). — 'a y^TO ifivvvou inl rm 
(Deuteron. 6, 13. 10, 20); iv Richter 21, 7. P«. 63, 10); Dativ 
ohne Präposition (Jereniias 12, 16. Zachar. 5,4.); Accusativ ohne 
Präposition (Genes. 21, 23. Josua 9, 19.); xtna rivog (Crenes. 
22, 16. Jes. 45, 23. 62, 8. Arnos 4, 2. Zephan. 1, 5.) e). -^ 
'n ünb^ noXefieiv nvi (I Samuel 23, 5); Tiva (Exod. 17» 8. 
Numerus 21, 26. Josua 11, 5); iv nvi (Richter 1, 3.5. 10, 
18. 12, 3 (A. T.)); ngog rtva (Numerus 21, 1. Josua 24, 11. 
Richter 11, 32.). — Die LXX. richten sich auch nach dem 
griechischen Sprachgebrauche und übersetzen zuweilen so wie 
es der Genius des Griech. erheischt So 'z n^^^tl >Dfi<73 imi- 
iQideTv Tiva (Levit. 26, 43. 44. Deuteron. 3, 26.). — 'a ^m (von 
Jemanden Böses sprechen) Xakiiv xarä riva (Nnm. 12, 1. 21, 5); 
TiQog Ttva (Num. 21, 5. vgl. w eher zu diesem Buche). — 'a *i!n 'rt 
(Gott spricht mit, der Prophet ist das Instrument, durch vrel- 
ches Gott spricht; auch Gott (der Geist Gottes) spricht in ihm) 
xr()iog XaXH Tivi (Num. 12, 2.)/). 



e) Hier ist Manches dem Hebr. nachgebildet (o^iy. Iv und durch 
dieses, inl vgl. v. Aam.), manches ist griechisch (ofiv. riva .und 
xaza ztvog).. Befremdend ist aber der Dativ ofiv* rivi (bei Je- 
manden schwören) , es sei denn dass man inl (vgl. Schleussner The- 
saurus y. T. V. S^vvm) oder iv supplire. Auch ofjiv, xara nva wird 
zuweilen bei den LXX. (aber nicht bei Profanscribenten ) gefundea; 
wobei an die Richtung (vgl. Winer §• 51. xara zu Ende und §. 5S. 
xaTtt) zu denken ist. 

f) Hingegen ist II Sam. 23, 2. Habak. 2, 1. ;iaX€rv iv ifioL 
Die Cebersetzer der nichtpentateuchschen Bücher stehen auch hin- 
sichtlich der Präpositionen hinter denen das Pentatenches zurück und 
auch hieraus werden wir manches Kriterium für die Uebersetzer nad 
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Der Hebräer subsamirt oft, wo in andern Sprachen coordi- 
nirt wird, daher setzt er oft l, wo wir aus, mit, von, unter 
n-ac h sagen. Die LXX. übersetzen in diesem Falle grösstentheils 
dem Griechischen gemäss. Exod. 38 , 8. nifi<*i3aä . . • • tt?y*n xal 
inol7j0€ ix Tütp xaroTnQwv. Levit. 7,6. &^3{rT^!3 ^^1 aQOfjv ix rwv 
tiQitav. — Exod. 12, 43. 44. 45. lä brsN^ eSerou an aviov. — 
II Sam. 18, 8* W^ bisfitb xon^aipayeTv ix rov kaov — Den Znstand 
in welchem sich etwas befindet oder wie etwas verrichtet wird 
drüdcen die LXX. mit f^exa und avv aus. Exod. 12, Ij. fitdnä 
ustA anoviijg. — Das. 7, 14. ö^ösiöä 0vv ixSixtian. — Levit. 1, 
16. Sin^ld^ ovv ToXg nrtQotg. — Auch iv: Deuteron. 10, 22. 
»DJ ö"'yättJ3 Jv ißSo(jL7]xov%a yjvxMg. — Das. 28, 62. D3?ö "^nöa iv 
oQid-ixfx ßQax^t. — Hier ist noch zu merken: Levit. 8, 32. 
"Ittd^ä nnvm »To xaTokiifpl^iv %wv XQetUvm — Exod. 12, 22. &n)>3&i 
0*1^ ß&ijJVCB anb tov oSf^ouog (der Uebers. hatte das dort folgende 
qipiöJon in im Sinne). — Das. 15, 19. i»i3 W-iö oio fi<3 "»3 
tlg^Xd-B ^nnog OoQüub avv x. t. X. (auch der Deutsche sagt hier 
mit). — Levit. 1, 17. röa^ä im« yOttJl ixxkdati avrd dno %mv 
nwi^wiß g). — Exod. 31, 2. fitt?^ "^riMip avaxix'kri^ai 1% ovofia- 
Tog* •— Num. 16, 26. 1?:d:3 ir^in h» (nfj anrtad-e and navrwv, vgl. 
auch das. 19, 13. Sinnreich ist Num. 22, 6. in M^a naral^ai i'^ 
avTMv (vgl. II Sam. 18, 8.). 

ä unter wird mit ix oder mit dem Genitiv gegeben. Num. 
15, 11. ö''aiö:3a ix r(jjv nQoßurtov. — Lev. 20, 27. !ritt5« IN lö^Ki 
Örta tVTt'^ ^5 dvfjQ ^ yvvfj og av yivrirai avrwv* — Genes. 7. 21. 

5)1*3 ..... *i^3 bl3 naaa aaQ^ tmv nereivcjv, — Auch iv, 

vgl. Exod. 12, 19 (A. T.). — Zuweilen ano vgl. Gen. 9, 10. (doch 



ihre Zeit entlehnen. — Deuteron. 6, 7. 11^ 19» ist zwar D3 nTi 
hikijaai iv avroTg; aber dort ist die Bedeutung, sich in den Gebo- 
ten besprechen, vgl. Anm. c. 

g) Wie Xoif,ißaveiv ^Innov ix tijg ovQVig. vgl. Matthiä §. 574. 
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ist daselbst mehr die Bedeutung aus). — Bei ^ .... a ist zu- 
weilen ano i(ag nacli dem gebräuchliclien i:^ • ; • ]». 

^ Nura 31, 11. naSlMl Gn«a änb av&(}fnov ewg xrijve«^. — ^ nach 
/ ist xara. Exod. 28, 20.( fimt^b^o^ xarä erlxov- — Numer. 
1, 2. mött) •noOJaa xarä aQi&fiov. — Das. 9, 13. iThöa xarä rov 
xuIqov» 

Noch ist manche Eincelnheit zu merken: 

fT3V9d tia^ alljährlich h) wird gegeben durch ivttwtov Ig ivt- 
avTov (Levit. 25, 53. Deuter. 15, 20); iviavrbv xai iviawov 



h) Ewald a. a. 0. ,>n drückt auch eine Sache aus, die der 
andern so nahe ist, dass sie in diese einzugeben scheint, wie vor- 
züglich in . den Verbindungen ^.au)3 Ins^ ff«^^ Doch dann wäre 
rratsa Siao) jahraus jahrein, welches aber nirgend passend ist. vgl. 
1 Sam. 1, 7. 7, 16. I Kön. 5,25. u. a. m. wo üsio^ nstt) jedes 
Jahr ist. Aber so wie der Deutsche sagt Jahr für Jahr d.L ein 
Jahr dem andern hinsichtlich einer Begebenheit ff. So ähnlich dass 
eines für das andere subi^ituirt werden kann, so drückt der Hehr, 
diese Aebnlichkeit durch 13 i n aus : eines liegt, in dem ' andern , ist 
in ibm (in Hinsicht zu einem Vorfalle) begriffen. — ^pltt i>t aa 
Morgen, eigentlich im Morgen; hier wieder eine Subsumirang:. der 
Morgen wird als Extendirtes gedacht, die Handlung gehet in ihm 
vor: und ^pi:33 ^pl^:3 jeden Morgen. — Auch ^ an, (man denkt 
gewölinlicb bier an den Begriff der unmittelbaren Berührung, wodurch 
n in und an sei) ist grösteutbeils durch die Subsumirung zu erklft- 
ren. nna 9'\>^ anrübren in den Berg, an einen Theil des 
Berges; und weil hier auch der Begriff der Ruhe verbunden ist, 
(der Anrübreude ruhet auf dem angerührten Gegenstande), darum 3 
vgl. Anm. a.— Vgl. auch nna mb^ und nnn b« mb:>: ersteres jedes 
Hinaufgehen, auch bis in die Mitte ff«, also das Hinaufsteigen 
im Berge; das andere hinaufgeben , oben anlangen. — SiMna 
ys^ ]^r ist nicbt Auge an Auge (Ewald das.) sondern Auge in Auge: 
Jemanden so genau anscbuuen , dass ein Auge sich in dem andern 
abspiegelt ff. — ' 
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(I Sam. 1, 7. NeheiD. 10, 35. II Chron. 24, 5); xax iviavrov ivt- 
atuov (I Sara. 7, 16); xat* iviavxov iviovTM (I Kön. 10, 25). — 

130 Vi äV hai Aiyo^ (g^fia) fn^iQag dg fjfiiQuv (Exod. 16, 4. 
I Chron. 16, 37. II Chron. 31, 16.); ^fi^Qag iv fjfi^Qa (I Kön. 8, 
59. IIKön. 25, 30.); to xaS^ ruxiQav dg fuxiQav (Lev. 23. 37); 
etwai frei: t» xa^xorrce xad-^ fjfiiQaVy oder rj] fuxiqa (Exod. 
5, 13. 19.). 

wil (DS»&^) h:^^ ist nur einmal gut übersetzt : xara jh dw&Sg 
(Nnm. 24, 1.); sonst ist gewöhnlich sehr abgeschmackt äna^ xal 
&nal (Richter 16, 20. 20, 30. 31. I Sani. 3, 10. 20, 25.) f) 

Beim Infinitiv ist ^ Iv ; wird der Infinitiv aufgelöst (§• 27, e^, 
so kommen die Partikeln ojav, ^vixa, Exod. 12, 13. '^ni^sni 
oTttv nalw. — Levit 10, 9. 03ö«iM ^vixa iav dgnoQevfjad-e. — 
Zuweilen der Genitiv, absolatus. Lev. 11 , 31. Oni^^ airaiv t€- 
d-vfjxorwv. 

X zeigt die Bewegung zu einem Gegenstande, Zweck, 
Zueignung an. Die LXX. geben es mit Dativ und dem die- 
sem verwandten Genitiv (vgl. §. 26. c) wieder. — Da es den 
Zweck anzeigt, so ist es durch um,zu^ für zuweilen zu über- 
setzen und dann ne^l nvog, elg rtva. Exod. 14, 25. &nb önb3 
noXtfiiZ mQi avTiüv. — Num. 8, 24. d''ltb nU3N n«r ntgl twv 
u^tvnwv. — Exod. 28, 2. mn^b dg lifti^v. — Levit. 13, 59. 
mrrob dg to xa&aQ(oau 

Die Bewegung, Uebergang in einen Ort wird auch 
übertragen auf den Uebergang in einen Zustand/); die 
LXX. geben hier elg- Ps. 66, 5. STOä'^b d"^ ^örr (ifraaTQlqxav rijv 
d^alaaaav dg ^^Qav. vgl. Genes. 12,. 2. I Sam. 4. 9. I Kön. 2, 2. 



i) So wurde &S>&^! überhaupt in späterer Zeit gegeben. Genes. 
2, 23. drsii nad haben Symmachus und Theodotion: rovro una^! • — 

;) Vgl. Ewald a. a. 0. §. 325. 



154 

Zaweilen bleibt dieses h unübersetzt. Genes. 45, 8. Exod. 4, 9. 
Jes. 1. 21.; etwas frei übertragen Exod. 9, 24. 

Betrachtet man weiter den Begriff der Zaeignnng , (welcher 
eigentlich auch in dem der Bewegung liegt)^ so ist hier zaweilen 
h cfarch nach, je, jenaeh wiederzugeben. Die LXX. haben 
in diesem Falle xara: Num. K. 1. und 2. pninciS)ob xard avf- 
ytvdag. — Das. 7, 11. öTb in« Äitt?3 aQXftrv xaS^ fifxiqav^ vgl. 
das. 17, 7. Jos. 7, 14 u. a. m.; klg: I Sam. 29, 2. niK)ob dg ^^o^ 
rovSag. Klgl. 3, 23. b^*ip^ ilg rag nQwtag; selten avv: Nam. 
34, 2. rT'«niblä:ib ovv roTg bgioTg, vgl. das. 10, 12. k). 

Zaweilen ist i collectiv /), welches auch aus dem Begriffe 
der Zueignung entspringt ( n9*lD bTi i^b was zum ganzen Heere 
Ph. gehört; überhaupt^ alles). Die LXX. setzen a^ro: Num. 
18, 8. 9. 11. ^töip i^h and n&vxwv r&v '^ytaafiivwv , vgl. Levit. 
5, 3.; zuweilen xal: Exod. 14, 28. W*^ b^n tob xal naaav Sv- 
vagjiiv <2>. m)j vgl. Num. 4^ 32. 14, 29.; zuweilen ist es unüber- 
setzt wie Levit. 11, 42. 

Andere Bedeutungen des b, die aber auf die Grundbedeu- 
tung der Bewegung, Zueignung ff. zurückzufuhren sind, werdeii 
von denLXX. verschieden gegeben. Genes. 38, 15. Siältb n^siDnv 
(eigentlich „er rechnete sie zu einer Hure, zu den Huren'') ^o- 
'iev avTtfV noQvrjv iivai. — Wörtlich aber schlechter: I Sam. 1, 
13. rr'ilDTöb . • . M:ön*i iXoylaaTo avrfiv . » . . dg fiid-ovaai^. — 
Mum. 35, 30. b^i^ "th (nach der Aussage, zu der Aussage der 



k) b ist in vielen der hier angeführten Beispiele distributiv (vgl. 
Ewald a. a. 0.), doch behält es die Bedeutung der Zueignung: D^bfiD 
heisst in die Tansende, unter den T. (I Sam. 18^ 7. Micha 5, 1.): 
fi'^bficb I Sam. 29, 2. zu Tausenden, die zu den Tausenden ge- 
boren. 

/) Vgl. Mendelssohn Biur Exod. 14, 28. 

m) Vgl. Ramban das. 
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Zeugen sich wendend) iia fia^igtap. — Das. 16, 34. tibiph 1D3 
i'njpvyov uTio Tfjg qxaptjg «). 

Beim Infinitiv Uib äg, wate (Zweclc): Levit. 26, 15. dd*n&Sib 
wart iiaaKiiaaat; zuweilen der Genitiv rot;: Genes. 3," 6. *i73n3 

broürrb • • . • wQoiov rot; xaTuvo^aat (vgl. oben b bei den 

Hanptw. Dativ in Genitiv); oft bleibt es nnübersetzt: Exod. 4, 21. 

mA • • • • bnv^fitäM ißäeXH^an Savvaif vgl. Genes. 28, 

4. 6. 29, 26. 37, 10. Levit. 1, 4. 16, 32. n; a. m.; zuweilen ist 
xal (der Zweck ist hier als coordinirt dargestellt): Lev. 5, 26. 
(6, 6). Si)912)fi<b .... 1W9^ inolrjoe xal luXrifififkriai (er thut um 
sich zu vergehen, er thut und vergehet sich). Gut ist Genes« 
37, 22. la-'Änb xoJ anoSif. — Wird der Infinitiv in Hauptw. 
oder in definite. Zeit aufgelöst (vgl. v. §.), dann kommt ntqlf 
Snwg ff. 

t3 bedeutet eine Bewegung von einem Gegenstande weg und 
ist bei den LXX. an 6 und ix. Genes. 28, 10. *nK^^ • • • .. Kiir'n 
il^Xd^e ano. Exod. 16, 1. D^bftjö •J^^D"«"» anfiQav . . ig. — ö wird 
auch gesetzt in Bezug auf den Ort, von wo aus etwas ge- 
scbiehet (eine Entfernung); die LXX. geben Ix: Exod. 19, 2. 
•nrm |73 «np'^i Ixakeat ix tov oQovg. vgl. Deuter. 4, 36. 33, 2. Amos 
1, 2. Ps. 14, 2. 18, 16. o) 20, 3. 42, 7. — Ebenso wird auch 
73 in Bezug auf* die Zeit, von welcher an etwas beginnt, ge- 
setzt Die LXX. ano: Deuter. 9, 24. in^n ÜV72 ano rijg tiixiQag 
vgl. Levit. 25, 10. 27, 17 u. a. m.; ix: ^*t»wö ix v^ot^to^ Genes. 

n) Noch verdient Beachtung a^n "f&b A^^Si; man übersetzt ge- 
wöhnlich ^jumbringen mit der Schärfe des Schwertes:^' da müsste 
aber sein "^Qä wie II Sam. 12, 9. Vielleicht spricht dieses für Fürst's 
Meinung (Concordant. p. 332.)^ y^Tl sei eigentlich strecken, hin- 
strecken: also „er streckte Jemanden hin zu der Schärfe^^ ff. — 
'h A"tti (II Sam. 3, 30. Job. 5, 2) heisst „an Jemanden einen 
Todschlag ausüben. 'V 

o) V. 46. das. hat Vatic. ano, Alex, aber besser ix. 
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S, 2U I Sam. 12, 2. 17, 33. II Sam. 19, 8. Jea. 47, 12. 15. 
Jerein. 22, 21. Ps. 71, 5. 17. 129, 1. 2. Job 31, 18; aber andi 
und veoTfjTog Jerm. 3, 25, (auch Ix nadSog Genes. 46, 34.). — 

12 wird ferner durch na^a rtvog gegeben: Genes. 21, 30. 
'n^72 npn Xrjy^ nag Ifiov. vgl. Num. 3, 12. 50. Ps. 24, 5. (doch 

ist Jerei». 25, 15 Ix); iia xivogi Genes. 33, 10 nnpbl 

*)i^n diu Tüh Ifi&v x^^Qf^^ ^gl* Jesaias 50, 11 (Aecusativ); zuweilm 
Genitiv ohne Präposition. Genes. 32, 12. it^ nein ]& np^l xal 
iXaßtv wv i(p€Qe, vgl. Lev. 11, 39 p). 

Der Grund wird durch m ßusgedriiclct , da ein Herauf- 
gehen, Hervorgehen hier obwaltet. Die LXX. geben es 
gröstentheils durch äno: Exod. 6, 9. ni*i 'n^pA an6 rijg oXiyo-- 
ipv/ißg. vgl. Ps. 18, 16. Ix: Deuter. 28, 24. Joel 4(3), 19. Micha 
7, 16.| 6id Tiva: Obad. 1, 10; evexev: Josua 22, 24; Ü^tiT 
ohne Präposition: Job 7, 14. ^an^n ma^TTDOl bgifiotat fit 
xajanXriaatig, 

Das comparative 12 q) 'n bin:i gross von Jemanden, (d. i. 
über ihn hinaus) ist naga nva: Exod. 18, 11. b^)0 • • . bllA 
b^MbM fi^ag .... naga navrag tovg d-eovg» vgl. Deuter. 7, 6, und 
sonst häufig: inig nva: Gen. 49, 12. |^**Ja imig olvov, vgL Deuter. 
30, 5. Hobel 1^ 2.; ij: Genes. 49, 12. äbn^ ij yaXa; (Deut. 9, 1. ist 
d^^ ü'^h'i'^Si'laxvQOTiQa fzäXXov ij. vgl. weiter zu diesem Buche); 
durch den Genitiv ohne Präposition: Job 1, 3.^^/9 . • . iin^ 
evyevr^g rcwy. 

Beim Infinitiv wird » durch tov ausgedrücict. vgl. Genes. 
4, 13. P«. 102, 5.; durch Particip: Levit. 9^, 22. miöiWa •fn^'j xor- 
fßf] TtottjaufAevog , vgl. das. 16, 20. Deuteron. 7, 8.; durdi fi^: 
Num. 32, 7. mas^ö . . . pN''3n diaaiQiq>€Te . . . . fi^ Siaßijvou 



p) Der Genitiv ist mit dem Ablativ sehr verwandt, und ist da- 
lier d^r casus partitivus. vgl. Winer Grammatik §. 30« 5. 2. 

. q) lieber den €omparativ vgl. Winer Grammatik §. 36. 
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(wendet ab vom Hinübergehen, dass sie nicht hinübergehen) vgU 
Deuteron. 33, 11. I Kön. 8, 64.; naga rtva: Deater. 7, 8. n^n^Ta 
noQdL %6 äyanäv; rj: Genes. 29, 19. ^nntt i] Sovvat u. a. m. wo 
99 vergleichend ist. Freie Uebersetzung ist ^ havTi Nam. 32, 
22., fAiTa Sprw. 5, 18. u. a. ni. 

?it fast identisch mit hj nur tritt bei b£( der Gegenstand, zu 
welchem hin die Handlang sich richtet schärfer hervor (wie 
Jemanden sagen und zu Jemanden sagen). Bei den LXX. 
ist bie an unzähligen Stellen ngbq %iva; zuweilen der blosse 
Pativ (wie auch im Hehr, oft b für bie kommt); vgl. Lev. 13, 7. 
Deuteron. 1, 1. u. a. m.; zuweilen dg; Genes. 18, 7. ^n np^Ti bKI 
dg tag ßoag eÖQafitP; Inl tiva: Levit. 9, 9. niD^ b^ 'JBttJ ith^nv 
ini t7]v ßaaiv. vgl. Num. 6, 10. Deuteron. 21, 2. II Sam. 11,16. 
•n*»3?rT bfi« . . . *^iatt)!l iv T^ qyvXaaoHV inl t^v nohv. vgl. I Sam. 
2, 34* I Kön. 13, 20. (|niiürr b« Ö^att?T' xad-tifiivcov inl trig rpa- 
TiBirig) r); naQ& nva: Exod. 29, 12. TiO'' b« T^t^n ixxnXg 
nagä t^v ßdaiv vgl. Genes. 24, 11. Levit. 4,. 4. 7. ^ 

Wenn b^t die Bedeutung über, wegen hat (vgl. weiter 
iy) so ist es vniQ Tivog: I Sam. 4, 21. 'i:di '}r^^J npVrr i^ft^ imi^ 
Trig xtßonov, vgl. I Sam. 1. 27. u. a. m.; neQl rivog: I Kön. 
16, 13. nmon bD b« 7r«pl naawv olixoqtiwv, — Frei übertragen: 
l'vavTi Ps. 109, 14., iv l Kön. 8, 30. u. a. m. 

^Sit naQa tivi (Ruhe) vgl« Genes. 39, 15. 16. 18. Sprw. 8, 
30.; und nagd nva (Bewegung) vgl. Genes. 41, 3. Levit. 1, 16. 
I Kön. 13, 31 «). , ferner ix6fi€va.v, a nvog: Levit 6, 3 (10). 

r) Hosea 3, 5. 'n b« "^IIIBI ixarriaortai inl tw xvqI(o (vgl. 
auch Micha 7, 17), nahm der Uebers. rniS)l in der gewöhnlichen 
Bedeutung fürchten aufschrecken und i^i^ bei (bei der Erwähnung, 
Erscheinung Gottes); auch ist hier anzuwenden, was oben über iw 
(Anm. a) angeführt wurde, vgl. Winer §. 53. 1. 

s) Doch sind die LXX. nicht genau und ist Levit. 10, 12 noQu 
ro bei der Ruhe. vgl. auch I Kön. 10, 19. 13, 28. Die Griechen 
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vgl Bicht. 19, 14. I Kön. 1, 9. 13, 25. /). 

UM als Zeichen des Accus, tov tt^v t6; als Zeichen, der Ver- 
bindung fieTUy avv und dafür zuweilen Hat (vgl. oben bei b)» 
Genes. 6, 13. y^Hti t)^ Dn^nri'» "^as^ xaTaq>&elgw airoig xal r^v 
y^v (der Uebers. nahm nK mit, vgl. Raschi daselbst); vgL auch 
Levit. 7, 30., wo aber etwas verschrieben ist* — Zuweilen ist 
nfit für >m; dann haben die LXX. nqog. Num« 4, 19. OniDAa 
)&lip nfil nQognoQivo(iiv(a¥ airuiv ngog ra ayia, vgl. I Sam 9, 18« 
Andere Bedeutungen, als: xard (Exod. 1, 14. Num« 32, 20.) 
€lg (Bichter 19, 18. hier ist ne< für ^fit), ä;r6 (Genes. 34, 16), 
iia, (das. 40, 14 ^n£{ Sm aeavrov), iv (Micha 3, 8), der 
Genitiv ohne Präposition (Exod. 29, 7) sind nicht als 
treue Uebertragung, sondern nur zur Verdeutlichung auf diese 
Weise gesetzt. 

Die LXX. verwechseln zuweilen die beiden n£< (Accusativ 
und Verbindung) miteinander; ein arger Verstoss scheint Exod. 
7, 24. innfitlX nie *«nKXini i^ä^to avv Svv&(ih fiov ; vgl aber wei^ 
ter zu diesem Buche. 



setzen aber zuweilen eig für iv, d. i. mit Verbis ^der Ruhe und es 
wird dann zugleich der Begriff der vorausgegangenen Bewegung in- 
volvirt (vgl. Winer §• 54. 4. b.), und auf dieselbe Weise ist nctgu 
rd Levit^ 10, 12 zu erkl&ren ; die Stellen aber aus 1 Kon« bleiben 
auffallend. 

() Manche C6dd. haben I Kön. 1,9. ixofAtvog. — Die LXX* 
geben überhaupt ix^f^^og, rj, ov Ttvog (in der Bedeutung bei) für: 
n-t ^y^ I Sam. 4, 18; i*« bfit II Sam. 14, 30; i-ib 1 Sam. 19, 3; 
It b» I Chron. 25, 2; bl» Deuteron. 11, 20; bl»» Num. 22,5.— 
Sogar für ^^, ^"inK wird (um eine unmittelbare Folge anzuzeigen) 
ixof^* Tiv. gesetzt, vgl. Genes. 41, 23. l^rT^nnfit ninmae uvegwovro 
ixofievoi ccvraüy. vgl. II Sam. 21, 1. Ps. 68, 26. — Ueber ixofjuvd 
%ov vgl. Passow fyKoi, 5. Die LXX. haben auch ixofiuvog xa%u 
(Num. 2, 17.) 
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ni39ä ist evixiv, di& jiva (häufig), onwg (Genes. 27)4. 
10.), iva{E\od. 9, i6. 19, 9.). 

nyä (ist «asammengesetzt aus ^ und 12^. Zu Grunde liegt 
die Bedeutung des ^i daher wegen, um, für, durch, nur 
Ist :i unmittelbarer als n^n : so '^ net'i i n etwas, 1^:3 (q**piz)n) t^H^ 
durch etwas (Fenster ff.) sehen; und um diese Mittelbarkeit an- 
auzeigen wurde zu :i die Partikel is^ (bis) hinzugefügt), in der 
(localen) Bedeutung durch wird Ton denLXX« mit Sia rivo^ 
gegeben. Josua2, 15. |iVnrr n^n . • . Oi'^'iini xomx^^ff^v otvrovg Sia 
%^g difQliog. vgl. Genes. 26, 8. 11 Sam. 20, 21. II Kön. 1, 2. Joel 2, 
9. — Die Bedeutung für, um ist ttc^/, in ig rivog. II Sam. 10, 
12. -3'»rtb» ^*^3> lÄM 1303^ 1Ä3 ptnn^l xQoratco&wfitv vnig tot Xuov ^(Jtwv 
xal ne^l rtSv noXetav. vgl« Exod. 8, 24 (28). Levit. 16, 6. ISam. 
12, 19. 23. II Kön. 19, 4. Jes.'37, 4. — Die Bedeutung um 
in örtlichem Sinne (herum, in der vorerwähnten Mittelbarkeit 
begründet) ist xatd rivog. Klgl. 3, 7. ^*1M "113 avcoxoSofifiai 
xixi ifiov* Richter 3, 22. ^Vrt tä3 atnn 'r^O'^ X. unixUiae xo 
oriaQ xana rr^g q>Xo'/6g u). Doch pflegen die LXX. hier frei und 
dem Sinne gemäss zu geben, als : Genes. 7, 1'6. ii^ä 'rt ^1:10^ ixXei- 
at» ... V l'S^^cv athroS. vgl. Bichter 9, 51. Job 1 , 10 ( wo 
auch ccroi ist); Amos 9, 10. I3i3ö i(f fnAog u. a. m. 

^3&/^ vor: von der Zeit ist ngo und ifingoad-ev rov. 
Genes. 13, 10. Levit 18, 30. Deuter.^3, 1. u. a. a. O. häufig. — 
In der Bedeutung in Gegenwart ist allgemein ivantov und 
äni^avTi, auch ivdmov. — Voraus, vor Jemanden her 
ist HfinQoad-Bv Genes. 24, 7. 32,4 (3), 17 (16) u. a. m.); nQo- 
TiQog f] ov Tivog: Exod« 23, 28. ^^aob rt^:sn n« ^nnbüi «äo- 



u) xara ist in diesen Stellen befremdend, aber der Uebers. zu 
Klgh seheint ^9:1 ^*u als eine feiDdliche Richtung gegen mich, 
genommen zu haben; und Richter 3, 22, ist nach dem Uebers. ,,das 
Fett schloss sieb zusammen an der Klinge/^ vgl« Wioer §. 51. xata* 
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ariXcj rag aq)rjxlag nQorigag aov. vgl. Deut. 1, 22. 2, 10 (hier voll 
der Zeit, vorher). Josua 1, 14. Jesu 52, 12; ^yoi^Bvog^ fj, 
ov Tivog, Exod« 23, 23. "f^SD^ ^^etb» "fb*« rs noQevüiTot yh^ o ay- 
yAog fAOV ^yovf^tvog erat;, vgl. das. V. 27. . 

*17 gewöhnlich i'oig; zuweilen eig: Genes. 50, 10. pu V 
Big t6v aXwva. vgl. Deuteron« 1, 31; ngog wenn *19 far ^M xu 
sein scheint: Deuter« 4, 30. I Sam. 9, 9«, auch ivdmov Exod. 
22, 8. und ^ti/ Deuter. 30, 2. — Wenn n:^ coUectiv ist wird es 
2uweilen durch xa/ gegeben, vgl. Num. 8^ 4. Sintis 19 xal tcI 

?? auf, bei (Ruhe) iyi:/ rivog; Genes. 1, 20. y*ifi«rt h^ 5|Bi3ri 
^71« T^ff y%. Das. 24, 13. •j'^a^ b5^ a^ta Sctti^x«* ^ttI t^c w^y% und 
sonst an vielen Stellen; Inl nvi: Gen. 32, 12 (11). Richter 5, 
19; naQu riva: Exod. 14^ 9. 30. Ps. 1, 3. — In der Bedeutung 
vermittelst ist b^ inl xivii Genes. 27, 40. TV^nt\ ^d*in bTi inl 
jfi fiaxalQa, vgl. Deuter. 8, 3. — 

In dem Begriffe auf liegt auch der Begriff mit (auf dieseu 
Gegenstand kommt ein anderer hinzu, ist also mit ihm ver" 
bunden), wegen (auf die Ursache die Wirkung), über d«.L 
darüber hinaus , ( der eine Gegenstand bildet ahiiß gleichsam Am 

* 

Substrat, auf welchem der andere sich erhebt) v). Die LXX* 
drücken diese Bedeutungen gröstentheils richtig aus. h^ mit 
ist ovv und ^era nvog: Exod. 12, 9. Ti^'^^ b^ avv roTg nooL 
vgl. Levit. 23, 18. Deuter. 22, 6. I Sam. 14, 32. 33; sie gebea 
aber auch dem ursprünglichen Begriffe gemäss inl rtvi (zivog). 
vgl. Genes. 32, 12 (?). Exod. 12, 8. Num. 9, 11. Hosea 10, 14. - - 
i» wegen ist negl, vniq nvog: Levit. 4, 3. inMDn b^ m^l 
Tfjg ufiaQTiag. Deuter. 14, 16. ö*»3a i» m3N nnJar t(b ovx unod-a- 
vovvrai naxiQtg vniQ Tixvtov. vgl. Genes. 42, 21. I Kön. 2, 18. 19. 



v) Vgl. was oben bei » über den Begriff des €oniparativ im 
Hebr. bemerkt wurde. 
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Joel 1, 3. Klgl. 5, 17«; vgl« auch Genes. 26, 9. Levit. 18, 25 
)rrbif Ha airriv* — bs' über, darüber hinaus Ist iniq %iva 
(vgl. oben bei ü): Genes. 48, 22. T?n» ia^ IHÄ ö^tt) ilalQtfov 
iniQ Tovg uäeXqmigj fierd rtva: Levit« 15, 25* t^ni^ ^9 (jitTu ttjv 
a^Sgov; nQog rivi und Tiva vgl. Genes. 31, 50. Deuter. 19, 9. 
(die Verschiedenheit des Casus Ist hier nach der Verschiedenheit 
der Auffassungsweise). — b^ in der Bedeutung nach (in Be- 
siehung) ist xar». Exod. 28 > 21. ni:Q^ b3^ xara ra ovofiara* 
.vgl. Nnm.. 1. häufig. (Nuin. 30, 5 ist M\öD3 ^y uaia tilg tpvxijg, 
aber in der Bedeutung gegen). 

Wenn btP für i« ist geben die LXX. npog. vgl. Genes. 18, 
5 (?)• II Kön. 25, 20. Zuweilen ist die Uebersetzung dem, Zu- 
sammenhange nach. Exod. 35, 22. Q'^USSti V^ b'^U/Se^il nagä raiv 
yvvaiXMv, (vgl. Onkelos. das. und Biur); ferner Num. 7, 3. Die 

LXX. geben der gr. Sprache gemäss einen passenden Casus: 

^ hisn <fdSta9ai rivog, ^^ ÜX3 ntQiaravat %ivi, h^ bn*) oiitTtiQuv 
Tiva u. a. m. 

2py ist Tjvixaf nicht ^V€x€v; auch hji Num. 14, 24; sel^ 
ten uv^ wv. Genes. 26, 5. Deuteron. 8, 20. 

nnn unter ist vno riva sowohl bei Ruhe als bei Bewe- 
gung. Levit. 22, 27. iJöä nnn tr^lV vno TTjv fjLT^TiQa. vgl. Ps. 10, 7. 
18, 39. 140, 4. — Ferner vnoxaTM nvog (bei Ruhe grösten- 
theik): II Sam. 2, 23. Ezechiel 24, 5. Amos 2, 13. Ps. 18, 40. 
45, 6. -^ In der Bedeutung für, anstatt uvrl sehr häufig. 

Zu den Präpositionen wird allgemein gerechnet 

3, bei den LXX. äg, cSaci, wäneQj xa&a, auch nara 
(vermöge): Exod. 21, 9. Lev. 15^ 26 u. a. m. ; tibqI um, bei 
der Zeit. Exod. 11,4. ni:cn3 n€Qi fiiaag vixTag. 

Wenn um die Vergleiohung stärker auszudrücicen zwei d 
kommen, so ist entweder coc • • > • >^f*i (Num. 15, 15. *13D !333 

Frankel Vorstadieo. 11 
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tSc vfiHg xai nQogtjXvTug) oder iav x« .... iuv t« (Levit. 24, 16. "^aD 
mT»S iav te ngogtjXvTog, idv %t ainox9'fuv) , auch xaTci .... xaT« 
(Deuter. 1, 17. in^a3 pÖp5 xor« xiy ^Uqov xai xara to» fi^yar. 
LeviU ist aujin^ *?r3ttJ3 wg fiio&OTog ij nagotKogs doch sind es 
hier nicht ^ie intensivere Vergleichung ausdriickenden D. vgl. 
das.) tp). 

ConjanetioneiL. 

•|. Das copulative i ('nii^nn ri) wird durch trai und di ge- 
wohnlich gegeben; durch rj (Genes. 44» 16. und sonst oft^; durch 
Iva (Genes. 24, 14. Num. 11, 15); durch ontog und &g (Exod. 
2, 20. 3, 4. 10, 7) a;) ; durch äXXa (Genes. 40, 23. 45, 1) ; durch 
yuQ (Genes. 30, 27) y). 



w) Andere Präpositionen (wie: |*id avä fiiaov, (iBxa'iv; 
iJ^aa avia\ nnna xxctcu; •'•nn» 6nla(0 rtvog, fiera %iva 
(selten Tivog und zwar in der Bedeutung mit Genes. 24, 5), Ivm- 
niov (dem Zusammenhange nach II Chron. 34, 31. vgl. femer 
Anm. t.), sind leicht aus den LXX. zu erkennen und geben selten 
zur Annale anderer den gr. Uebersetzern vorgelegenen Lesearten, 
(vrie dieses oft ungründlich genug bei den im Texte angeführten 
Präpositionen häufig geschehen) Anlass, daher sie keiner ausfUir- 
lichen Besprechung bedurften. 

x) Die LXX. nahmen häufig i in der Bedetttung des arab. ^ 
und auch Ihn Bsra bemerkt an mehren Stellen dass i gleich diesem sei. 

y) Auch wo im hebr. T. kein i ist wird zu weilen in der gr. Uebers. 
xat gesetzt. So findet es sich constant bei zwei Substantiven, deren 
eines im Hebr. als Apposition oder als das vorhergehende näher be- 
stimmend erscheint: 13^^^ nrnfi« adthpog xal a&Q^; ÖWblö blön 
X^'ig xal tqItijv; bei zwei Zeitwörtern, deren eines zur Aufmunte- 
rung oder Beschleunigung der eigentlichen Handlung gesetzt, daher 
das verbindende T ausgelassen ist: «»«^ iJ3ip uväaraTe xai i^ikdere; 
iNn IDb ävaßrjTB xal ideTe. — Dass xai oft nur durch Nachlässig- 
keit oder spätere Hand sich einschlich wurde schon oben §• 10. 
bemerkt. 



' 163 

nsn ist gewöhnlich liov, 6i; es wird auch aufgedrückt 
durch Vie, ijäe, rode (Genes. 25, 24. und 3S> 27. {tfjds). 50, 

18. Exod. 8, 25. 17, 6. Levit. 13, 55. u. a. m.); iid'As {Gern». 
24, 45. 38, 29.); oiofiai (Genes. 37, 7. 40, 16. 41, 1. 17.^ dem 
Zasanimenhange nach sehr gut); oguy oga (Genes. 37, 29V Exod. 
2, 13. 4, 23). 

IK ist ij; häufig xa/ (Levit. 17, 3. Num. 15, 6. 18, 17. u. a. 
in.); zuweilen iäv (Exod. 21, 36. Levit. 13, 16) z), 

•^^^S ei (Num. 22, 11. 23, 27. u. a. m.); eV 7i(og (lll^ön. 

19, 4:, vgl. aber Jesaias 37, 4 wo der Optat.); el fitj (Num. 22, 33.) ; 
Snwg, ?ya (Genes. 16, '2. I Sam. 6, 5. Arnos 5, 15); Idv 
(Genes. 18, 24. Josua 14, i2); ^t; nore (Genes. 24, 5. 27, 12). 

*!h ^(peXov (Num. 14, 2); el (Josua 7, 7.^Ps. 81, 14); furi 
nort (Genes. 50, 15); zuweilen ist der Imperativ für den Optativ 
und nb ist ausgelassen (Genes. 17, 18. 30, 34 aa)). 

C. Hermeneutik und Exegese der LXX. 

$. 29« Freie Ueberset^n ng/yweise. AmpUfieation. 

Contraetion. 

Wir g'ehen nun zu der Uebersetzungsweise del* LXX* über, 
um deren Auffassung des Originals, die Art wie sie sol<:bes wi^** 
dergaben, das Ziel, das sie zu (erreichen strebten^ zu erkeuneo. 
Die LXX. übertrugen, ohne ihrer Uebersetzung eine Erklärung, 
einen Fingerzeig , welche Ansicht sie in der Auffassung des 
Verses geleitet, hinzuzufügen; eine Interpretirweise , die allen 



z) Mal und iav für Sh ist nicht treue, sondern dem Zusammen- 
hange angemessene Uebersetzung; und dieses YerhÄltniss gilt auch 
für ibm, nb n. a. 

aa) Bei Wunsches, wie in den bezeichneten Stellen aus Genesis, 
pflegt im Griechischen der Imperativ zu stehen, vgl. Matthiä §* 514, 4. 

11 ♦ 
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alten Uebersetzern gemein ist. Es wird nun aber von Jenen, die 
die LXX. zur Erforschung des hebr. Originals zu Hilfe mfen, 
nicht selten in doppelter Weise gefehlt: man urgirt den Sinn, 
den man. in dieser oder jener Stelle zu erblicken gewohnt ist, 
auch für die Alten und schiebt ihnen wenn sie abweichend über- 
tragen eine andere Leseart unter a) ; man legt ferner den Mass* 
Stab einer worttreuen Uebersetzung an die alte Version, ohne 
zu bedekken dass es jenen Vertenten nicht um eine künstlidie 
Nachbildung (wie sie etwa unsere Zeit seit Voss kennt) sondern 
um eine Verdeutlichung des Originals, das dem Unkundigen Ter- 
ständlich werden sollte, zu thun war b). — Wir beschränken 
uns hier auf eine allgemeine Untersuchung der Uebersetsungs- 
weise der LXX. ; das Eingehen auf die speciellen in ahffallender 
Art übertragenen Stichen und Verse muss den einzelnen Büchern 
aufbewahrt bleiben ; h i e r sollen die Kegeln (wenn sie anders so 



a) Ilgen (Tempelarchiv S. 23) übersetzt Genes. 4, 1. ^mp 
'il n» tD^fi^ »«mein Klagegeschrei erweicht Gott^^; es soll nämlich 
sein 'n «ifit '^'^^t) Kp. ^sp ist Klage , sonst ns'^p ( ! ) , und TD^^n 
vom arab. iDfit^, DK*i = D^fi( (!) moUis fuit, Hiphil möllern reddidit (!!!). 
Wenn nun die LXX. einen solchen barocken Einfall (wir können ^zn 
ihrer Ehre sagen , dass trotz ihrer Irrthümer sie doch schwerlich je 
einen Unsinn dieser Art gaben) gehabt hätten, was würde man da nicht 
für Lesearten erdi^cht haben, und doch ist es hier nur eine andere 
Wortabtheilung, der diese sonderbare Uebersetzung ih^ Entstehen 
verdankt! Aber der spätere Autor konnte des Mittels der Erklär* 
rung sich bedienen, und Ilgen setzt exegetisch (!) seine Hjpotiiese 
(!) auseinander. 

b) Und dass sie hierbei hinsichtlich der Hermeneutik ihr Ziel 
nicht ganz verfehlt und ( wie weiter gezeigt werden wird ) nicht in 
schwülstige Paraphrase verfielen muss, bei den damaligen geringen 
Anfangen der Hermeneutik (§. 1) ihnen, nur zum Lobe gereichen und 
söhnt uns einigermassen mit ihren vielfachen Fehlem aus. 
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genannt werden können), von welchen die LXX. geleitet wur- 
den, erforscht werden. 

r Die LXX. sind keinesfalls treue Vertentent ihre Version 
nähert sich ungemein der Uebersetzungsweise des Onkelos^ wenn 
sie auch an Erklärungen und Zusätzen minder reich als die 
' chaldäische (vgl. Beiträge zu Targumim] ist. Nur bleiben sich 
nicht die LXX. gleich und übertragen an mancher Stelle wort-* 
;treai an der andern dem Sinne nach; doch ist nicht Jenes aus 
Bewttsstsein hervorgegangen , denn wie häufig ist die worttreue 
Uebersetung ganz sinnlos! Der Vertont liess sich an solchen 
Stellen von dem Originale ganz beherrschen, konnte in seiner 
Unwissenheit (mitunter offenbarer Nachlässigkeit) sich nicht von 
ihm losmachen und stellte hin, was er fand. 

Von dem freien Uebersetzen der LXX« zeugt die häufige 
Untreue hinsichtlich der Person und Zahl. Diese wechseln 
wie bekannt im Hebr. oft: es kommt das Hauptwort, wo nach 
gewohnlichem Begriffe das Fürwort sein sollte, es wird von der 
einf. zur vielf. Zahl, von der ersten Person zur dritten ff. über- 
gegangen: die gr. Uebersetzer nahmen zuweilen auf die Sprache, 
in die sie übertrugen Rücksicht und bringen so manche Gleich- 
mässigkeit in den Vers. Genes. 9, 6. t^iosf b%nbM üi^^ ^^ (in 
diesem Verse spricht Gott zu Noa ff., dieses ln^9 ist also wie 
'^r^'^'oas) iv etxovi d'eov inolrjaa. — Das V. 16. h^lib» |^a (so- 
viel wie ^ra) ava fiiaov Ifiov — Das. 42, 10.41. lA^ ... .IM ^''ÖJJI 
Ol nouäig cov i]X&ofiiv .... ndvreg lofjLv. — Das. 46, 34. ^ad( 
lanafi^ öa . # . . "I^T^U^ rSl napa uvÖQeq xTi]voTQ6q>oi lafiiv Ol nat-- 

ilq aov^ ^fifig. — So suchefi sie auch um eine Einheit 

im Satze herzustellen die Handlung auf das Subject nach Person 
und Zahl zurückzubeziehen, wobei nicht selten Activ in Passiv ff. 
umgewandelt wird. Genes. 33, 13. Dipo^'j ^bi? mV3> *lpa5Ti |«a2!T» 
xal ra nQoßara iuxl ai ßoeg Xox^vovtai in ifil'. lav ovv xara^ 
didi%(o (also auf das Subject das. (Jakob) mit Geschmack zu- 
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rückbezogen). — Das 9, 2. isna ODI^^ Ino /^r()a; iffmv iiiwHU 
(auf das Subject D^rtfi« V. 1). vgK das. 29/27. rtjnJ"«. ioiaw. — 

Das. 24, 54. 'nöftn iaii7^'J xal uvaarag • • • • rf?r6. -^ 

Das. 28, 14. »täI'^D') ^^nt rrni Kai «rro« tö <fniQ(Aa tföt; 

. . . . xd« nXart^v^^acTtti« — ^ Exod. 15, 22. n« TVtn »DM 

i§i/^a>^£)' avrot;^ (auf das Subject Moses die gance HabdiMg 
KurückbezogeD)« Und so bietet fast jedes Buch viele solobec 
Stellen dar^ deren manche zwar von späterer verbessernder HAod 
ausgegangen sein mögen, doch ist häufig eq erkennen , das» die 
LXX* selbst sich solcher Freiheit bedienten« 

Nicht minder bedeutsam tritt eine andere Erscheinung bei. 
den L^X. hervor: sie amplificiren , setzen manches Wort 
zur Verdeutlichung ztt. Genes. 31, 32. inttj? n50 ^b *iDh inlfvwd-i 
tI iati naQ^ ifiol rßv ü&v, — Das. 34, 10. t3D''2Db tT^lin V-«ni 
xui 7i yij i'Sov nkateta Ivartlov vfjicjv. — Das. 40, 17. bM 
na^hD ilsfitö dno navtwv tcwv yevtSvj Sv 0* ia&iei. -*- Das« 44^ 
13. imön h:> iö^ö^ Oöani xal inid^xav exaaroc wov (A&QOtnnoy 
X. t. A. — Exod. 4, 10. 'jian t^ö Da «9* ov ^(>Scü Xa^cTn — 
Das. 32, 26. •'i« 'rk "»ö nlg 7C(adg xi^iov ivxo ngog fie» — Das. .V. 
34. "jb '»n'in^ "ittJHbfi^ dg tov tonov ov elna cou -^ Sie schrei- 
ben auch isur Verdeutlichung Manches um und behalten not 
den Sinn des Originals bei. Genes. 6, 5. 1^ ni^tt)n^ ^'> bDi 
&i'*rr bD ^1 p"! xai nägug diinvo€ttai iv zj] xa^Sla avtoh intfuläg 
Ini Tcc novfiQa x. t. A. -— Exod. 4, 13. h^n TS fc^5 nblö nfogx^l- 
Qiaai Svya(x%vov OXkbVy Sy ccTroatcXerc. «^ Das. 11» 8. 'nüdt bJ^h bdi 
'^'^bA'nln nög o Xaog aov^ ov ai nqyrjyfj u. a. m., die sich in jedem 
Buche zeigen. 

Die LXX. fiillen ferner manche scheinbare Lücke — El« 
lipse -^ des Originals theils durch Zusätze theils durch Umschrei- 
bung aus. So Genes. 44, 4 5. nibn : tiaia nnn Wi Dnöbu? nüb 
ia •'siÄt finu)"' nttJfi« nt, ohne dass in beiden Versen gf^sagt wird, 
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was sie denn eigentlicb begangen haben (vgl. Ramban das.). 
Die LXX. setsen daher zu: Ivarl Ixklxjjmi ^ov -vo xovSv %o a^yv- 
Qovv; c) — Exod. 3, 8. b« «Tlrt Vlft^n ]Ö imb^nb") ilayayttv 
uvTOvg ix rijg ytjg ixeivtjg xal tigayayttv dg. vgl. auch UKon. 
2, 20. i"»^« nnp"'') xal llaßov xal ijveyxav nQog avrov (vielleicht hier 
ein Glosseni). — Exod. 22, 22. im« na^^n m» ö«, der Satz 
»eheini unvollendet (vgl. Biur das.); die LXX. ziehen es zum 
folgenden ^b^ p9:&t*i p9'£ bfit "^d iäv di xaxla xaxwatjra avrovg, xal 
mx()ci|avT£^ xaraßofjaojai n^og fie. — IlSam. 16, 10. bdbi ^h Ti12 
ibp^ tn^ rt^niS ^31 rl ißol xal v^iv vlol SaQovtag, xal Sfpert 
airdv xal ovrwg xaroQaad'üt* 

Man erkennt nach Diesem , was zu urtheilen sei über Exod. 
32 9 32. &ne<Dn toon bei nn:^'« xal vvv el fiiv d(peTg airoTg %'^v 
afioQTlav avTfSv aq)tg: letzteres Wort ist zur Verdeutlichung zu- 
gesetzt (wie obenllSam. 16, 10). — Aus solchem Motive ist 
auch Genes. 4, 8. diiXd'WfjLtv dg to niSiov gegeben, und so sind 
überhaupt die erläuternden Zusätze, die auch an andern Stellen 
sich finden, zu erklären cQ, wobei mitunter von späterer Hand 
Manche^ ausgegangen sein mag e). 

Im Gegensatze zu der Amplification stehet die Contraction 
bei den LXX.: sie lassen Manches aus, was im Originale dop- 
pelt zu sein scheint, ziehen manche Umschreibung in einen 



c) Doch ist sehr zu bezweifeln, ob dieser Zusatz den LXX. 
angehöre. 

d) Der samarit. Pentat. hat an solchen Stellen häufig den Zu- 
satz. So Genes. 4, 8. niTCrr nobs (!), Exod. 32, 32 miT\ &e< nn^^n 

Mt) (!). Aber weit entfernt davon von diesem auf ein Abholen der 
LXX. aus diesem Texte zu schliessen, weist vielmehr schon das 
Sprachliche des Samaritaners auf das Gegentheil hin. vgl. Excurs 
über den samarit. Pentat. 

c) lieber andere grössere Zusätze weiter hei den einzelnen 
Büchern. 
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kurzen Ausdruck zusammen ff. Genes. 14, 24. pn *n9bd nXjpf 
(s. Onkelos das.). — Das. 26, 28 fehle isnir^, der Uebersetzer 
glaubte es schon in "^rüi I3^r^ dess. Verses enthalten. — r Das. 
31 , 24. y'n HP aicaa apa?-» D3? nain 50 firj nore XaXfjai^g fiet& ^lon 
xdfß novriQa u. a. m. 

§• 30. Fortsetzung. Tropen aufgelöst. ParoDomasie^ 
Inversion. Fragendes in Kategorisches onigewaii* 

delt. Doppelte Uebersetzung« 

Da die LXX. nicht eine worttreue Uebertragung beabsidi- 
tigen, pflegen sie auch zuweilen der Deutlichkeit wegen Tropen 
des Originals aufzulösen und sie nach ihrem natürlichen Sinne 
wiederzugeben. Genes. 31 , 20. ]äb rib nfit nps^*) !33:iii IxQuipa ii 
^laxojß Aaßav. — Das. 49, 15. naiS' Oöb '^n'n xa2 iyev^&fj av^ 
ytwQyog* — Num. 24, 17. D^ttJ öpi avaax7]atTai HvS-gionog a). - 
Jesaias 1, 25. 'J^b^ii to M'T'OfitT aqpcXol navrag rovg av6fiovg. — 
Das. 9, 13. )tmi<l nD3 (ziyav xal (jlUqov h). 

Die LXX. lieben mitunter das Aufeinanderfolgen gleichlau- 
tender Ausdrücke und zwar nicht nur bei Verben und den voit 
ihnen abhängenden Hauptwörtern, wie xqIvhv 'x^latv, qwXaxug 
q)VAuaaeiv c), sondern auch bei andern Theilen des Satzes: die 
LXX. scheinen nach Paronomasie, selbst da, wo das Ori- 
ginal sie nicht hat, gestrebt zu haben. Genes. 2, 9. nfit'nttb *l&n3 
WQaTov dg oqaaiv. — 4, 22. nioini lö'nin ;faAx€vff ;^aX>coSy. 
— Das. 22, 2. näJi^V n'i5fi« "^T^n^ n« rof ayantjrov ov ^ydn^- 



d) Bos (Prolegom. c. 111.) mutlimasst, es sei hier abbrerirt ge- 
wesen av&og für äv&Qconog» Aber Dniz; ist nirgends in der Septaa- 
ginta uv&og^ sondern qaßSog oder axrjntQOVj und so hat auch Syin« 
machus letzteres hier. 

« 

h) Vgl. Gesenius Commentar zu Jesaias S. 57. 58. 
c) Vgl. Winer §.32, 2. 



169 

aag. — Das. 25, 27. Ö^bm« Wr olxwv olxluv. — Das. 26, 
18. fi«*>p nttJö« möUJ^ m»*Ä ^Mi> fit^P^I xa* iniovofiaatv avrotg 
orofiara^ xarä rä dvSfiaxa u ävofxaaev. — . Ps. 92 (91), 7. 
7'»^'' th b'^Osn uaiverog ov avvi^aeu — Das. 102 (101), 4. 
mns ^Ipiu:? äaei q)Qvyiov avviqiQvyriaav. vgl. Genes. 31, 40. 
y^m •'ASÄ avyxaiof^evog tw xavfiavu — Sprw. 19, 17. 
lb Dbiö^ ibiöAI xttT« %6 io(4.a ...... avra7todwae4. — Das. 21, 

8. ^t1 ^» Tn ^öMtl 7i(>05 Tov^ crxoXfOtr^ axoXiug bäovg ano- 
WAAci. j — Job 27, 12. ibann briti nt nöbi Sri xty« xeyoK 
^ni/9aiLA€T£. — Das. 30, 13. '»nrivia lOnD i^BHQißfjaav TQlßoi 
fiov d). — Doch beobachten nicht alle Uebersetzer diese Norm : 
sie zeigt sich vor^iiglich in Genesis, Exodus^ Namerus und Psal- 
men, in andern Büchern seltner, in einigen gar nicht; daher sie 
manches Kriteriam für die Uebersetzer abgeben kann. 

Die LXX. übertragen nicht genau: sie setzen, wenn die 
Deutlichkeit es zu erfordern scheint, manches spätere Wort des 
Originals früher u. s. w. und verkehren also die Ordnung des 
Verses im Hehr. (Inversion). Genes. 7, 4. Wäü nl3> d'^ö'^b "»^ 
Jti yaq ^fiegwv iTira, — Das. 37, 2. ]fi<iza T^nfi* n« Si:>n nrj 
ijv , notfiuivcüv xa nQoßara /ucra.T. ad6Xq)d)v, — Exod. 7, 24. 

mniöb 0^73 niÄ'^n m:i'»:iO lisn'^l ägv^av äare mstv 

vSioQ e). — Zuweilen gehet eine solche Inversion aus der ge- 



d) Nicht richtig ist also der Schluss, dass, weil Genes. 1, 9. 
nnfie 01 pQ b« O'^TaSi np'^ avvaxd^rjtio td vdwf) dg awaytay^v filav ist, 
habe der Uebers. t^ipTa bd( gelesen; (uud auch Neuere, wie Rosea- 
müller, llg*en, SchumaDD, Plüschke, traten dieser Folgerung bei): 
Gvva/d-jJTW (iip*^) zog (wie aus den Beispielen des Textes leicbt zu 
erkennen ist) das bvvaywytjv nadi sich; abgesehen von mancher an- 
dern Veranlassung, die, wie auch Schumann (Genesis, hel^raice et 
graece p. 13) bemerkte, vorliegen mochte. 

e) *i&n ist hier aufgraben, graben nach; die LXX. aber 
nahmen es für intransitiv (graben). 
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' ringen Sprachkunde der LXX. (vgl. §• 34) hervor. So Genes. 
18, 6. ^\öni .... O'^^O Tö^^ '^'^nJa amvaov xul qti^aaov tqIu 
(xtTQa: der Uebersetzer hielt '^'i;iJ9 für unübergehend : eile. — 
Das. 25, 32. STTJiDa '»b nt tlöbt «y« t/ /uo« ratfra to 7i(>(UT0T^xfo : 
der Uebersetzer glaubte hier rrt n'n'):^^ nehmen zu müssen. — 
Bemerkenswerth ist, dass die LXX. zuweilen einen Buchstaben 
von einem Worte zum andern oder im Worte selbst versetzen; 
(ähnlich dem talmudischeil ti^^nn h^ X^'^'OM^') ^^^i:i „man nimmt 
von diesem Worte weg, setzt dem andern zu^S vgl. Baba Mezia 
f. 54. Baba Batra f. 111. Sebachim f. 25. Bechorot f. 44). So Ge- 
nes. 30, 30. '^troh ^332« 'rvüj^H "«n^ nore noti^aw Kayiü Ifiavti^ oZmr: 
hier •«n^'rib versetzt in t)^:2 >}i. -^ Exod. 7 , 24. nin©?? ibo^ tAn 
'niN'^ •'Ö^ÖÖ xat ovx ^SvvavtQ nuXv viwQ anb rov nora^ov y a. w. 

An das Obige ist auch einigermassen die Weise der LXX 
zu reihen, nach welcher sie manche einem Worte vorgesetzte 
Partikel auch zum folgenden oder dem vorhergehenden Worte — 
also doppelt — nehmen. Genes. 24, 10. vnfit 'i>72%l^ •••. np^ 
V31K y)Ü b'^t •••• iXaße ... and twv xafirjXwv .... xal unh niih 
Twv Tcuy uyad-wv: das 73 von ^b'n^t^ wurde auch zu äio blsi ge- 
zogen, a. w. 3iD toöi. — Exod. 15, 17. ^nnu)b pDö ^nina nw 



f) Doch scheint bei den LXX. nur das Streben nach Verdeat- 
licLung diese Versetzung verursacht zu haben. Auch bei den Rab- 
binen ist Obiges nicht etwa eine exegetische Regel, sondern doT' 
kNnD73&2t, ein Anlehnungspunkt: man suchte ein Mnemosjmon f&r 
schon erfasste Resultate (vgl. z. B. Sjnhedrin f. 19 h) oder man wollte 
letztere durch AUegationen dieser Art noch mehr befestigen. Die Mistb- / 
na, so wie die frühern Autoren, die Mischna -^ und Beraitalehrer, 
kennen solche Regeln nicht: erst die Spätem suchten die Meinungen 
jener durch solche Auffassungsweise zu begründen. Mehr hierüber 
gedenken wir in einer Abhandlung „Zur Kritik des Talmuds <' zu 
besprechen. 
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d^ oQog ••••. ilg tjoifiov ^tatomerit^ffiiv aov\ das ^ von "nn^ zu 
pD» genommen, also pDöi. — Ps. 48 (47), 2. n^^a?:! .... 'n bna 

ltt>np *nrT la'tibÄ (liyag o Kv^wg iv n67.ei rov ^-lov ^f^aiv i v 

o^€if also wie ^rri: a von "r^^a gezogen zu nrr. — Jcs. 18, 7, 
fil113 bMi bni^l "^U^lti» &^ in Xaov ted^Xifißivov . « . . xae äno kaov 
* T. X. : hier ist ^ von D3^)q*i hinaufgezogen zu dem ersten 02? g-). 

Das Fragende des Originals wird von den LXX. /uweilen 
.ins Kategorische umwandelt , vornehmlich da , wo nicht ein 
Zweifel obwaltet, sondern die Frage die entgegengesetzte Beant-' 
Wertung voraussetzt und die Behauptung nur desto bestimmter 
aiHtpricht. Genes. 29, 15. ü3n '^smis^i Jin» "»nft« "»^rt (Weil du 
inein Bruder bist, sollst du mir umson*st dienent Gewiss nichtf) 
oti yüQ aSeXq)6g fiov £?/ ov dovXevatig fxoi dioQeav» — Exod. 8, 22 
(26). naiVpD'* Nil n^aTi^n (Werden sie uns nicht versteini- 
gen? Ünbezweifelt ja!) iäv yaQ d^vawfjthv Xtd^oßoX?]- 

S'fjao fied^a. — Num. 27, 4. a^'i^i^ üTab /u^ il^aXeii]&'^T(a. — 
Deuterom 5, 22. maa MTsi ^^' ano&avcofiev A). 

Noch ist ein sonderbarer Umstand bei den LXX. zu erwäh- 
nen: sie scheinen manches Wort zum vorhergehenden und folgen- 
den Stiches zugleich zu nehmen und übersetzen es doppelt»)* 
So ist Genes. 49, 26. tibi» m5?na mNn "i» mn rnsnia is> inio 
tvXoylag oqbcov fiovifiwv nal In^ evXoyiaig d-ivwv ätvuoiv. Hier 



g) Vgl. Gesenius a. a. 0. zu diesem Verse. 

h) Auch der Syrer (Pescbito) setzt das Affirmative .und Nega- 

^tire statt des Fragenden, vgl. L. Hirzel de Peutat. Vers. Sjriac. 

Jndole p. 76. — Ueber Ookelos, der in seiner Uebersetzung sich 

mehre der oben erwähnten Freiheiten erlaubt, vgl. weiter Beiträge 

zu Targumim. 

i) Im Talmud bekannt unter rnnsbn vasb ^*T^3 «*ip73 („dei^ 
Satz wird erklärt hin und her*<). vgl. Rosch Haschana 9 6, Seba- 
chim 24 a. vgl. aber Anm. f. 
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ist ny in doppelter Bedeutung: Ewigkeit {^(AwlfAiaVf der Ueben« 
nahm mM wie '^'iti. vgl Habakuk 3, 6. ^5> ^"Tirt); dann bis, 
für welches er etwas frei Inl setzte. — Exod. 9, 24. nnpinTa 12)K1 

Xo^a TioU^ aqtodga, also n^nnn doppelt gelesen. — USam.21, 
5. 13173103 nsb rtön ^tö»1 Off naQtkoylaa'vo l^oXod-Qivaai fffiäg 
äq)avlaü)fitv airov; also *i3173Q)3 doppelt : d a ■ s wir vertilgt 
werden (Nifal), und wir wollen ihn vertilgen (Kai mit 
dem passiven Suffix). 

Doch wurde schon ($. 11. 12) bemerkt, dass in solchen Stiel- 
len Glosseme wahrzunehmen seien, die durch Nachlässig^cflit in 
den Text gekommen. Nur Genes. 49, 26. dürfte einige Sehwie- 
rigkeit darbieten; aber der Alex. God. hat hier: in^ ivXoylaig 

OQBCQV xal In* w'koylaig; nicht n^, sondern ^2? ist also durch 

das zweite Inl ausgedrückt: der Uebersctzer zog die Partikel \^ 
am Anfange ^es ersten Stiches auch zum zweiten, a. w. 'b^ 
nn^n b^ "^in ni!3^:3 u. s. w., wie vorher von dem doppeltes 
Gebrauche der Partikeln erwähnt wurde. 

$• 31. Euphemismus. 

Eine fernere Manifestation der freien Uebersetzung der LXX. 
ist die Umänderung manches unedlen Ausdruckes des Originak 
in einen edlern (Euphemismus). Die LXX. sahen sich sar 
Anwendung des Euphemismus veranlasst: a) durch manchen hebr. 
Ausdruck, der dem Genius der griech. Sprache nach minder de- 
cent ist; b) wenn dem Snbjecte eine Eigenschaft oder Handlnpg 
beigelegt wird , die seiner nach dem mit ihm verbundenen Begiäb 
nicht ganz würdig scheint. 

Was den Euphemismus der ersten Art anbelangt , so be- 
dienten sich schon die frühern palästinischen Soferim seiner, am 
an die Stelle manches starken Ausdruckes, an welchem ^ie fro- 
here Zeit keinen Anstoss nahm^ den aber der Geschmack allmSlig 
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als indecent aasschied, einen decentern zu setzen a): so Mää:^;:)^ 
für n3b:iU)'^) ö'^'nincd für ü'^i^w u. a« m. b). — Dieses thaten auch 
die LXX. in ihrer Uebersetzang, nar mnsste bei ihnen die Rück- 
sicht auf die Sprache, in welche sie übertragen ^ vorwalten: und 
da in solcher Hinsicht die Sprachen oft differiren, die eine zu- 
weilen das zurückweiset, was die andere aufnimmt und umge- 
kehrt, so bedurfte es mitunter im Griechischen eines Euphe- 
mismus ^ den die Soferim im Originale nicht iur nöthig erachte- 
ten, so wie im Gegentheile mancher Euphemismus der Soferim 
niebt ausgedrückt wurde Und man sich an das Original hielt. 

Die LXX. setzen Euphemismen: Genes. 15, 4. ']'*!>l2'n fi^l^in 
ig H^elevaerai ix aov. — Das« 49, 10. rba^ ^'»M ppinöl lyyoiJ- 
fievog in twv fitjQwv avxov, — Deuter. 23, 14. ^nt(^ nfi< tin''DSi 
xa^viffug Tfjv aax^f^oavv^v. — Nachum 3, 5« *]''iltt3 '^D'is^i uno- 
xaXtnpoi T« onioia aov. — Jesaias 3, 17. Tinsh «jinnD dvaxaXinpei. 



a) Und so findet es sich in jeder Sprache, dass sie mit ihrer im 
Laufe der Zeit allmälig fortschreitenden Verifeinening manchen Aus- 
druck, der früher allgemein angewendet wurde, als unedel zurück- 
weist. Zwar lebten diese Soferim zu einer Epoche, Wo die hebr. 
Sprache vielleicht schon ausgestorben oder ihrem Aussterben nahe 
war; allein da sie nun zur Schriftsprache sich erhob, so gewann 
sie von dieser Seite aa ästhetischem Gehalte und mancher Ausdruck 
den die Propheten, weil er bei ihren Zeitgenossen gäng und gäbe. 
war, nicht Terschmäheten , wurde nun, da die Sprache Eigenthum 
der Gelehrten wurde, ausgeschieden: man bediente sich seiner nicht 
W/Ar und merkte beim Originale, das man nach einer gerechten und 
frommen Kritik nicht zu emendiren wagte, das decente Wort als Mar- 
ginalie an. Dieses scheint das eigentliche Yerhältniss .der sogenann- 
ten fi^'^iD "^Sip^n dieser Art zu sein. Andere vermeintliche '^sip^D 
Dn&lD, wie Genes. 18, 22. Job 32, 2. sind als solche sehr zu be- 
zweifeln, vgl. Ihn. Esra zu Job 32, 2. 

b) Vgl. Tract. Soferim Per. 9, 8. 



174 

To oxvf*'^ avxwv. — Das. 20, 4« ntD '^itfin avaxBxaXvfifii'^ 
vai c)» — Job* 31 9 10. ^K^H 'nVifitb intan a^iaataga xal ^ yvnj fiov 
hi^tp d). — Hingegen ist II Kön« 6 , 25 , wo die Soferim für das 
alte D^ai'^'nn den Euphemismos &*«a*i*«^'T setzten, xonQov ni^ 
QiaTegtov; also ö'tav'nrT. vgl. ferner das. 18, 27. nnd J^saias 
36, 12 e). — 

Nicht von allen Uebersetzern wird übrigens* der Enphemis- 
mns beobachtet ; in mancheni Buche bleibt er unberücksich- 
tigt. So ist Deuter. 28, 30. ('p naäT)«)'») b JTab;«'» *nn« wn 
xal avfiq iregog l'l^ei avrrjv und ebenso Jesaias 13, 16.; «liier 
Jeremias 3, 2. (p naSü) 's nia« t^b ns^^N nov oixl i^eipvQ&Jig, 
und Zachar. 14, 2. ('p nsästtdn) '^ rrab^t^n G'tiDani xoei cm /woEkcc 
IÄoXvvd"fjaovtat» 

Noch wichtiger ist die andere Art des Euphemismiks, durch 
welche dahin gestrebt wurde , die Anthropomorphien und Anthro- 
popathien, die in der Schrift Gott beigelegt werden, durch Um- 
schreibung oder Anwendung eines schicklichen Ausdruckes zu 
umgehen. Um aber das Verfahren der LXX. ganz zu würdigen, 
muss Manches über die Norm, welche das Alterthum in dem 



c)i Vgl. Gesenius a. a. 0. S. 59. 

d) L. Capellus^ dessen Combioationeo mitunter sehr bizarr sisd, 
muthmasst ( Critica sacra T. U, L. IV. c. 4, ß. p, 668. Edit. VogsU 
Scharfenberg) sie haben gelesen ]'nn'\ und fügt hinzu: ut sit Wj^ 
pab. a radice prr» Sonderbare Grammatik! vgl* das. die AameriaiK 
Scharfenbergs , ferner Schleussoer T« I« p. 429. 

c) Vielleicht waren die O^^Dio •'3')p'^n den XXX. überhaupt nieht 
bekannt; doch ist jedenfalls zu erkennen , dass da (wie die ange- 
führten Stellen Jes. 3,7. 20, 4. u. a. beweisen) der üebersetser 
dieses Buches Euphemismen beachtet, er Ausdrücke wie Jesaias 36, 
12. im Griechischen nicht anstÖssig gefunden habe. 
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Umschreiben der Anthropomorphien* und Pathien leitete, erör- 
tert werden. 

Onkelos und Jonathan zu den Propheten , und in noch hö- 
herem Grade Jonathan zum Pentateuch und Targum jeruschalmi 
(vergl. Beiträge) streben ebenfalls nach solcher Umschreibung: 
man erkannte also auch in Palästina die sinnlichen Ausdrücke, 
die in der Schrift mitunter von Gott vorkommen , als bildlich an 
und wollte sie als solche vom Volke verstanden wissen» Doch 
muss hier genau die philosophische Erkenntniss von der gewöhn- 
lichen Wahrnehmung gesondert werden. Dem gemeinen Wider- 
stände ist zuweilen das^ was der Speculation als anthromorphisch 
erscheint, ein Begriff, den er von Gott nach seiner Vorstellung 
nicht trennen kann : die Speculation dringt darauf, dass jede 
Eigenschaft von iGott [negirt werde; der gewöhnliche Mensch, 
der zu den Höhen des abstracten Forschens nicht gelangt ist, 
denkt die Eigenschaften Liebe, Barmherzigkeit ff. aufs 
innigste mit Gott verbunden und es ist ihm sogar Bedürfniss, 
sich solche Begriffe von dem höchsten Wesen zu bilden. An- 
throporoorphien (wenn sie so zu nennen sind) solcher Art ver- 
meiden weder die palästinischen Uebersetzer — Targumim — 
noch die LXX. Nur Philo , der in ein unübersehbares Gewinde 
von Pythagoräischen und l^latonischen Ideen sich verflochten und 
diese auf die Schrift übertragen wollte, sah sich veranlasst, die 
Schrift nach seiner Weise zu deuten und den LXX. Absichten 
unterzuschieben, die, wie bei vorurtheilslosem Forschen sich 
zeigt, ihnen völlig fremd waren. Schon aus dem Umstände, dass 
je- tiefer die Zeit der Uebersetzung herabrückt, also der Plato- 
nismns und griechische Philosopheme allgemeiner waren, desto 
häufiger die Anthropomorphien wiederkehren (wie im Verlaufe 
des Werkes erörtert werden wird), ist wahrzunehmen, das» 
griechische Philosopheme auf die LXX. geringen Einfluss übten: 
selbst das Streben nach dem Euphemismus der erwähnten Art 
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scheint aus Palästina/) herübergekommen zu sein ; je tchwttGher 
nan die Berührungspunkte zwischen Alexandrien und Palästina 
wurden (wenn sie auch nie ganz aufhorten), desto mehr ent- 
fernte man sich von der in Palästina üblichen Uebersetznngsweise 
und gab manches zu Euphemisirende des Originals unverändert 
wieder. 

Betrachten wir nun das Verfahren der Palästiner bei Anthro« 
pomorphien ff. und wenden uns zu Onkelos. Dieser wählt stets 
für das, was der gewöhnliche Leser als somatischen Begriff auf- 
fasst, einen andern Ausdruck; hingegen gibt er das allgemein 
als Metapher Geltende unverändert wieder, Hand für Msekl 
ist eine gewöhnliche Trope , ebenso Auge Gottes für Yoree« 
hung; hingegen der Fuss Gottes, Gottes Rückseite, Ge- 
sicht (insofern es nicht eins ist mit Auge, Allgegenwart) invol- 
virt Somatisches und musste vermieden werden. 

Derselbe Ausdruck kann ferner zuweilen an einer Stelle treu 
übertragen werden, die Metapher ist offenbar; an einer andern 
Stelle scheint Veranlassung zu einem Missverständnisse voniH 
liegen und der Ausdruck muss vermieden werden. Genes. 46, 4. 
'][»2^ n'ndt ^^3d( hat Onkelos ^"aip ninfit fi^DM: hier ist offenbar der 
Begriff des Beschützens angedeutet. Hingegen Genes. 1 1) 
5. 7. Exod. 3, 8. u. a. hi., wo ein Hinabsteigen um wahr- 
zunehmen, auszuführen ff. gemcflde^ wird, bedient Onke^ 
los sich des Ausdruckes '^b:in**fit, '«nb^in^fi^ behält den Sinn des 
Originals bei, umgehet aber dessen Anthropomorphie g). 



f) Ob es hier durch griechische Philosopheme oder andern Bi* 
fluss sich geltend gemacht vgl. weiter Beiträge zu Targumim. 

g) Maimonides More Nebuchim T. I. c. 27. trägt über diese 
Stelle eine kalte und nicht Stich haltende Hypothese vor. vgl. Kam- 
bau Genes. 46, 4., femer R. J. Arama (Akeda) das., welcher aber 
mehr negirt und zeigt, dass andere Ausdrücke hier nicht anwead«* 
bar waren. 
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Onkelos vermeidet Anthropopatbien , so z. B. Genes. 6, 6. 
a:Ä5>rm='frj rp-tö"'J3ä ^öi^i; nm: rr^^b allgemein e«i2>^n fitriprr^fitb 
a. a. m.; hingegen ist 'ji ^h ^^"»1 = 'm fi<wmT»pm; 'rt tj'^i:?'"» 
=^'$t X^'li: diese Ausdrücke mochten wahrscheinlich allgemeiner 
Sprachgebrauch sein (so \^'ie auch wir sagen „der Zorn Gottes, 
<lie Gottheit zürnt'') und man nahm hier keine iVnthropopathie 
wahr. 

Dieser Uebersetzer vermeidet auch Ausdrücke, die zwar 
nicht anthropomorphisch- und pathisch sind, aber doch die Ehr- 
erbietung gegen Gott etwas zu verletzen scheinen. Genes. 30, 2. 
■?ö3N 0'»nbwV nnnrr = n'^w nis ''3ön. — Exod. 5, 2. 'rr ^ö= nz3^ 
'^. •♦banw fi<b 'm h). 

Er rückt auch an manchen Stellen das Wortchen fi^Dfiebü ein, 
und dann wird die Anthropomorphie weniger vermieden. So 
Genes. 16, 14. ••««-) nb n«h= nb5> •^tnn'»» fi^ü^'p T«bö1 NT»:!, 
bei Gott wäre •»barT'N. — Das. 32, 30. bö^ d'^:© ü'^rth» "rT^tri '^'d 

Diese Art des Uebertragens zeigt sich auch bei mehren der 
griechischen Uebersetzer, vorzüglich bei jeiien des Pentateuchs; 
nur rauss Rü^^ksicht genommen werben, dass der Yolksbegriff 
über Anthropomorphien ff. zuweilen verschieden ist, und in einer 
Sprache oder zu einer Zeit das umgangen werden muss, was in 
einer andern Sprache oder Zeit allgemein angenommen ist, ohne 
dass man damit einen sinnlichen Begriff verbinde. So hat On- 
kelos Exod. 8, 13. ö-^rrb^j MSrfi« = 'n dip 773 ö^nö, der Deutsche / a 
liber sagt gut: ein Finger, Fingerzeig Gottes. Die LXX. sind 
daher zuweilen in Vermeidung der Anthropomorphismen ff. we- 
niger sorgfältig als Onkelos, zuweilen noch ängstlicher als dieser. 



h) Vgl. S» Luzzato Philoxenos p. 15. 

i) Vgl. More Nebuchim I. I. Ramban 1. 1. — Id den Beiträgen 
SU Targumim erfolgt eine nähere Erörterung alles hier Gesagten. 

Frankel Vorstudien. 12 
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Die LXX. vermeiden Ambropomorphien j): Genes. I89 25. 
ntü *ian5 m;ßa>ö ^i rti"^ fifjSotfiwg noitjaeig tag ro Qtjfia rovro» 
sonst (vgl. das. 44, 7. 17.) fiij ylvoiro. — Das. V.,32. in*« b« 
^n^b |M^ Ti xv^i£ (dieser Uebersetzer will zürnen bei €iott Ter- 
meiden, die andern Uebersetzer beobachteten diese» nicht) worü- 
ber weiter zu Genesis und Exodus). — Exod. 34 9 10» nei lein^ 
bfi^^iu;^ "^ilb» xaJ ildov zov ronov^ ov elax'^xei dsdg Tov^Iaga^X. 
— Num. 12, 8. I3.'»a^ 'n nsiön*» xtü rfiv Ü^tw jivf^üv ilSe. An- 
derseits aber vermeiden sie nicht "f^l^i, iTn^ ^n*n, riTn u. a.ni. 

Die Umschreibung der Anthropomorphien tL ist nicht allen 
Uebersetzem gemein: die spätern haben Ausdrüdke "wie finiid^ 
},riae, fienvoTjaev &e6g k); der Uebersetzer zu Richter gibt das. 
10, 16. 11S&3 "irpni unverändert wieder: xal äkiyid^ ^ V^;^ 
avTov, wo die Anthropopathie noch stärker als. im Originale 
(wo tt^3 Wille bedeutet /j) hervortritt. — Doch haben alle 
Uebersetzer dieses mit einander gemein^ dass sie das Tetra- 
graram durch xvQiog wiedergeben. Hier ist palästinischer 
Einfluss unverkennbar: die Palästiner sprechen das Tetragramm 
nicht nach seinen Buchstaben, sondern ^3101 aus (vgl. weiter ss 
Genesis und Leviticus)« Die LXX. behielten auch den in Palä- 
stina über das Tetragramm herrschenden Begriff trvo »vt 'h 
ü'^l^t^'^n bei: und daher ist ihnen xifiog, obschon dem griechi- 
schen Spracbgebrauche etwas ssuwider, die Gute, Barmher- 



j) Da wir bei jedem Buche diesem Gegeostande eine ausfuhr« 
liehe Besprechung widmen ^ so mögen hier iodessea einige leifllh 
tere Beispiele genügen. 

k) Vgl. Dähne a. a. 0. S. 37. — Mehre Beispiele der Venad- 
duDg der Anthropomorphien £f. werden nach dem Vorgang« von J. D. 
Michaelis Sjntagma Commentation. Pars secunda N. 13. bei GfrSrer 
ürchristenthum L Bd. II. Abth. S. 8 ff. ; femer bei Dähne S. 35 ff. 
(deren Richtigkeit weiter -besprochen werden wird), angeführt« 

/) Vgl. More Nebuchim T. I. c. 41. 
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ftigkeit (vgl. weiter zu Genesis nod Exodus)«»). Sie scheinen 
ferner in dem Tetragramin auch mmi mn JT»rr (wie in Palästina 
allgemein) wahrgenommen zu haben: daher Exod. 3, 14. n^rN 
nTlit n«N iyw dfjLt o wv und "^^rkw STHN o üv unitnahti fii (vgl, 
das. Jonathan: ^irröb Tna^n W'^mi fi«in N3H). Doch ist ausser 
diesen Stellen nirgends wv als gottliche Benennung anzutreffen n). 

§. 32* Midrascb. Halacha. Hagada. 

Ein anderes wichtiges Moment zu der richtigen Auffassong 
der LXX. ist die religiöse Exegese, der Ml drasch. Betrach- 
ten wir diesen nach seiner Gestaltung im jüdischen Alterthume, 



m) Philo (de Plantatione Noe p. 226. Quis rerum divin. haer. 
p. 503. und an vielen andern Stellen) will, dass xv^iog die stra- 
fende, ^£0^ die wohlthuende Macht sei ff. Dass Philo geirrt 
und nicht erkannt habe, dass, da für bfi^, ^n^ O-eog gegeben wird, die- 
ses Wort bei den LXX. nicht die Güte (ausschliesslich) begreifen 
könne, ist nicht zu verwundern, da Philo des Hebr. unkundig war 
und sich nur an das Griechische hielt. Zu bedauern ist aber, dass 
auch Dähne durch die vorgefasste Meinung, die alexand. Religions- 
pbilosophie müsse in den LXX. wiedergefunden werden, verleitet, 
diese Stellen Tb» L 8» 231. 232» ohne irgend eine Bemerkung anfbbrt, 
und Tb. 11» S» 25 --^ 32 von einem Missverstäodnisse ins andere fal- 
lend weder den Zusammenbang noch die Uebersetzungsweise der 
LXX. berücksichtigt, vgl. weiter zu Exod» und Levit. 

n) Däbne Tb. IL S. 32 citirt noch aus Jerem. 14, 13. und 32 
(39), 17. ^ti '^S'ifit Hii^ wv xvQiog und es ist diesen in Trommius's 
Cöncordanz angeführten Stellen noch die daselbst nicht citirte Stelle 
Jerem. 1, 6. hinzuzufügen: 'ri'^SIM irrtt< 6 &v dhnoTa xv^u. Aber 
jeder unbefangene Leser nimmt wahr, dass da gerade bei ^sifit an 
diesen Stellen sich o wv findet, hier offenbar ein Abscbreibefebler 
obwalte und aus der Interjection ä (rtrti^ & häufig) o wv geworden 
sei. vgl. Rosenmüller Schollen zu Jeremias 1, 6. (Zu merken ist 
noch, dass der A. C. 14, 13. o &v dianota xvQte und 32 (39), 17. 
h wv KV QU XV qu bat. 

12* 
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so zeigt sich, dass die Schrift nie ein von der Gegenwart Ge- 
trenntes, eine zu festen Typen verknöcherte Momie war: der 
geistige Haach des alten pesetzes durchdrang ganz das jedes- 
, malkge Leben, da die religiöse Thätigkeit stets auf die Schrift 
aurückgeführt wurde a). Theils rief die Sorgfalt , mit welcher 
man die Schrift überwachte , neue Vorschriften als Ausfliisse des 
alten Gesetzes, als daran geknüpfte Folgerungen, die es anversetrt 
erhalten mögen, hervor; theils wurden im Gegentheile viele Ge- 
setze, deren Bedürfniss erst die Umstände der Jetztzeit entwik- 
kelten , in die Schrift übertragen : und waren sie auch nicht in 
deren Worten enthalten, so wollte man doch diese LehroD i^ 
ihrem Geiste auffassen : es erging dem Gesetze wie der Sprache, 
die für neue Begriffe neue Formen, deren Urtypns der Geist 
der alten hebr. Sprache war, bilden mosste* 

Diese auf die Schrift übertragenen und in, ihrem Geiste er- 
fasten Vorschriften bildeten ursprünglich die Halacha (practische 
Lehre); und es floss durch sie häufig die Interpretation, mit dem 
Wortsinne zusammen, so dass dieser fast in jener aufging: die 
Kunde wie das Gesetz zu erläutern, in welchem Sinne es auf- 
zufassen sei, machte die Interpretation aus: das Gesetz wiir4e 
nach seiner Anwendung in der Gegenwart erklärt, während das 
Verständniss der Schrift dem einfachen Wortginne nach, obgleich 
man auch diesem nicht sein Recht ganz verweigerte '£) , von 
untergeordnetem Interesse war c\ — So nun gestaltete sich die 
Halacha und halachische Exegese: sie sind in einander wechsel- 
weise bedingt: und wenn auch manche exegetische Aufifasraog 
sich zu einer andern Zeit anders ausprägte, so blieb doch. das 



a) Vgl« ZuDz a. a. 0. c. 3. 

b) iTii •»fi^öa ö«npi ^iDtt5D, lüiujD '»n^Ä 4^:tr ^'npö ]^», 

c) Bekannt ist:' fi^iiv fi^^^p» l-^fi^n *(53>r fi^bi ptt) rf'» «nä Äfa^lJ? 
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ans jener hervorgegangene halachisehe Product, da es ins Leben 
übergegangen und von dem Gesammtwillen getragen war, unver- 
ändert: nur in den Fällen, wo die Halaeha nicht allgemeine 
Gültigkeit erlangt hatte, unterlag auch sie dem Wechsel d). 

Ein noch freieres Feld als die Halaeha behauptete die Ha- 
gada, die Exegese^ die an die Begebnisse der Sdhrift neue 
Sagen anknüpfte, aus ihnen utid dem Gei^etze sittliche Belehrung 
ableitete, Anspielungen auf die jedesmalige Leidensepoche und 
die heissersehnte Rettung ermittelte , Trost und untrügliche Hoff- 
nung einer bessern Zukunft sich aus der Schrift vergewisserte e). 
Die 'Halaeha ist Gegenstand des religiösen Verstandes, die 
Hagada der des religiösen Gemnthes. Die Hagada ist daher 
unbegrenzt; sie ist vorzüglich da, wo sie als Sage erscheint, 
Yolkspöesie, Product der schöpferischen Einbildungskraft, die 
ad die Erzählung der Vorzeit manches neue Gebilde anknüpft, 
jene einfachen Begebenheiten mit einem glänzenden Nimbus aus- 
stattet, der einfachen Relation der Vorzeit ein von Wundern und 
Grossthaten strotzendes Gewand umwirft: und wer will Sagen 
solcher Art in einen beschränkten Rahmen fassen, den Volks- 
. hang nach Wundern und Legenden in einen abgegrenzten Kreis 
bannen! ^ 

Für die Hagada und hagadische Andeutung, denen man In 
nichttalmudischen Schriften begegnet, dürfte oft vergebens ein 
Nachweis in der talmudbehen Literatur aufzufinden sein. Denn 
die Hagada ist ein aufzuckender Lichtstrahl; sie gleicht den 
Lichtgeistern, die nach der jüdischen Mythe täglich myriaden- 
weise um Gottes Thron entstehen und wieder verschwinden, um 
andern Platz zu machen : die Hagada hat oft nur augenblickliches 



d) Vgl. Aboda Sara f. 36. — lieber das dort erwähnte Verbot 
des Oels vgl. Joseph. Antiquitt. L. 12. c. 3. 

e) Vgl. ZuDZ a. a* 0. c. 4. 
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Interesse, findel im gegenwärtigen Momente Anklang, and gebel 
bald in den Strom neuer Sagen und Anspielungen unter. Und 
sdbit manche im Volke länger fortlebende Hagada wurde des 
Aufzeicbnens nicbt würdig befanden: erst in späterer Zeit wurde 
ihr suweilen ein schrifdichea Monument xu Tbeil; ein späterer 
Lehrer fand Geschmack an ihr, verarbeitete sie nach seiner 
Weise, Und sie gewann schriftstellerisehe Autorität« So eddärt 
ftäch das Phänomen, dasa manche Hagada, von der schon das 
N. T. und Josephus wissen, erst von sj^ten Talmudautoren mh 
geführt wird« 

Das midrasdiische Element durchdringt alle alten Vetrsionen. 
Bei OnkeloSy Jonathan und den andern Targumira tritt es allge^ 
mein hervor (vgl. Beiträge); aber selbst die griechischen Ueber- 
aetzer Symmacbnaund Theodotion konnten sich nicht dem Ein« 
flusse, den die aUgemein gangbare Erklärungs weise - Qbte , ent* 
ziehen /). 

Symniadiua übersetzt Genes.^2^ 8« fiipTs ix updrij^g): hier 
tritt die Hagada (Bereschit Ilabba c. 1.) hervor lein^ fi^^i '^ 

Das. 22^ 2. Dnnlfit net no:» trnbfimi xoi o ^eo^ USl^aae vhv Uß- 
Qa&fji. Symmachus las hier weder ^mA), noch ist idoxifia^t) aa 
lesen , sondern er hatte D3 im SimM , wie Beiasch. Rabb. c 55. 



f) Wenn bei Aqoila der Midrascb selsr selten hervortritt ae ist 
zu bedeakeD, dasg er eine wörtliche üebersetzung geben wollte 
und selbst mit Aufopferung der yerständlicbkeit und des Spracbge» 
braucbes zuweilen sein Ziel verfolgte. 

g) Die hier angefübrten Stellen aus Sljmmacbus und TbeodotioB 
sind in Montfaucons Hexapla und zum Tbeile bei J. Drusius Vet 
Interprett. Gr. Fraginenta nachzuscblagen. 

h) So meint es Cappellus 1. I. L. V. c. 5. p. 828. vgl. Scbar- 
fenberg Animadversiones p. 22. 
i) Vgl. Bos Prolegom. c. 3. 
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D3 'v*^n* nna iyiidt ««nhD nroo iiD rrm 03d pbi^-^Ä •^n« ri^'T'^ 
ooiarmb. 

Exod. 23, 19. töN aina "»lA iujan fi«b o^ oicevaaug iQi(pov diit 
yaXaxvog /dtjTQog atfjov. vgl. Mechihha zu diesem V. und CholiD 
f. 115, nicht das Kochen nur, sondern die Zubereitung überhaupt 
(so wie nicht minder der Genuss) sei verboten. 

Deuteron 6, 8. ni&DiDb duarakfilva (sejuncta, distincta; für 
ib'«n^n (trennen^ sondern) ist gewöhnlich diaar/Ucir): hier 
ist offenbar die Halacha, die die Phylacterien am Haupte in vier 
Kapseln (D'^ns) getrennt wissen will. 

Auch Thaodotioo bat den Midrasch: 

Genes. 4, 4. 'n 9X^'^^ xa\ ivenv^i^e: eine bagadische £rklä. 
rung ;> 

Exod. 13, 18. Ö'nzjiani ntf^nrait^ovieg : der Midrasch Ist in» 
1M^^ rTU773n^ vgl Mechihha und Rasch! zu diesem Verse A). 

Auch in der Peschito /) erscheint offenbar der Midrasch. 
Herauszubeben ist: 



j) S. Raschi zu diesem V. , rgl. ferner flieronyiiuis Quaestion. 
Heb. in Oeiiesiu ad k. yersum* Tycbsen (Tentsmen p. 69) meint, 
Theodotion habe in «einem griechisch-hebr als eben Exemplar 
ioa oaa, wie das cbald. Sitte ^ ^t<1f ti^'^ aozünden (!) gelesen !!! — 

k) Vgl. Dnisius L L... — - Die weitere Auseinandersetzung im 
Anbange zum dritten Bande. 

l) Ob der Verfasser ein Jude oder Christ gewesen sei, ist 
zweifelhaft. Hirzel sucht 1. 1. p. .126 seqq. die Pescbito einem 
Christen zu viBdiciren; aber seine Gründe sind sehr schwach und 
zeugen von einer völligen. Yerkennung des midrascbiscben Elements 
in der Pescbito. Der Midrasch kehrt auch an vielen Stellen der 
Peschito häufig wieder (wir werden beim Penitateuch öfter darauf 
aufmerksam machen), und spricht einigermassen für einen jüdischen 
Verfasser. 
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Levit. 18, 21. Y-*^^^ -T^ayrrb ]nn «b ^:?-)T7^^. Der Syrern 
lA^pcj aj.^aiai^ tiD5Z P /i^^l ^o» Eine Uebersetzung dieser 

Art erwähnt schon die Mischna (Megilla f. 25) und Jonathan hat 
zu diesem Verse: -{"»üö:? nn ^^Xb nnuj'^öinni ^nn «b 'j3>nT pn. 
Die Mischna spricht sich zwar tadelnd über eine solche Erklä- 
rung aus ; doch trifft der Tadel nur das daselbst erwähnte 

Exod. 40, 17. ttJmnb ^n»a = I-äas;:) ^aiä nach dem bekann- 
ten Midrasch : 'isi tT»n übv nK-'nrab 'ä üt» mnü:> '•» ibü-'a di'G 1:3. 
Num. 10, 33. ü'^ti^ niübü "^nn ü?T3öb ^^Oii '.n n-»*!:! 1l^«i = 

nach dem Midrasch: '« DT'i ]nfi<?7 :?03 ö^ä*» ':i Y-^^ vgl. Sifri 
das. und Deuteron, zu Anfang. 

Wehet doch selbst durch die saniaritanisch-chaldäische Ver- 
sion des Pentateuchs der Hauch des Midrasch und der Samarifli- 
ner, der sich von der Synagoge losgerissen und selbst deren 
canonische heil. Schrift nicht anerkannte , wurde nichtsdestowe- 
niger von der Gewalt der Synagogenerklärung mit fortgerissen. 
So Genes. 19, 7. ^piM dmSN Ds^-'i = noto ih:z^ DM-jnfi« U'npNi. 
vgl. auch das. 24, 63. — Deuter. 30, 3. 'jmätö nfi* Ttrbfi« 'n nöi 
= ^nm» ü» 'hi< 'ii riiöv. hier tritt der Midrasch scharf mar- 
kirt hervor^) „Gott begleite seine Kinder in die Gefangenschaft 
und kehre bjei ihrer Erlösung mit ihnen ■urück^' o). 



m) Vgl. Arucb v. On^{ und R. S. Edels (Mharscka) Megilla 1. 1. 

n) Vgl. Megilla f. 29. 

0) Winer de Vers. Pentat. Samarit. Indole p. 44. rechnet mit 
Unrecht dieses der Unwissenheit des Samaritaners zu ; hier so wie 
an manchen andern daselbst angeführten (und von Winer verkannten) 
Stellen leitete den Samaritaner das midraschische Element. 

Noch ist zu erwähnen, dass auch auf die Kircbenvä^r der Mi- 
drasch ungemeinen Einfluss übte (vgl. Fr. Delitzsch Jeschuruu p. 
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* §. 33. Fortsetzung. 

Auch auf die LXX. iiiusste das uiidraschische Element ein- 
wirken ; das wenn es auch spät erst zur schriftlichen Auf- 
bewahrung gelangte doch von der frühesten Epoche des isweiten 
Tempels seine Anfänge rechnet a) und auch iiber Alexandrien 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach ergoss, da in früherere Zeit 
als die Herrschaft der Ptoleniäer sich über Palästina yerbreitete 
der Verkehr zwischen diesem und Alexandrien sehr lebhaft war, 
und selbst in der spätem Epoche deutliche Spuren des palästini- 
schen IVIidrasch in Alexandrien hervorragen. Ist doch Philo, 
obgleich seine Speculation dem Judenthume nicht angehört von 



8 seqq.). HieroDymus ist fast ganz von ihm durchdrungen ; bei 
Theodoret taucbt er auf allen Seiten auf, wird aber von diesem 
häufig verworfen. Augustin ist mit ihm bekannt und merkwürdig ist 
die Erklärung (Tract. 9. 10. in Joannem)^ es finden sich in dem 
Worte !^J«^ die vier Himmelsgegenden: A=avaToXri; 6=Svaig; 
u = uQXTog; f4. = f,ieGf]ußQia; wer denkt hier nicht an den bekannten 
Midrasch nsi mr;Ti 'iJa i'nö^ ^^? — (Dass der Koran von midraschi- 
scbem Elemente durchdrungen sei bat Sale in den Anmerkungen zum 
Koran , ferner Geiger in der Schrift „Was hat Mohammed aus dem 
Judenthume aufgenommen^^ genügend (und die angeführten Stellen 
könnten noch vielfach vermehrt werden) dargethan. 

a) Jose ben Joeser, der mindestens nicht später als in dem 
Zeitalter der ersten Maccabäer lebte (vgl. Zunz a. a. 0. S. 37. c.) 
bezeugt manche Verordnung (Ediot 8^ 4. vgl. ferner Fes acbim f. 16, 
Aboda Sara f. 37) und erlässt manche Vorschrift in Gemeinschaft 
mit seinem Zeitgenossen Jose ben Jochanan (Schabbat f. 15), die 
eine diesem Zeitalter lange vorhergegangene bedeutsame Entwicke- 
lung der Halacha vermuthen lassen. — Auch aus vielen bei Jose- 
phus angeführten Thatsachen (vgl. v. §. Anm. d) erhellt, dass ha- 
lachische Verordnungen schon zeitlich ins Leben getreten waren. 
Ueber den Midrasch beim Chronisten s. Zunz a. a. 0. c. 2.; über 
die Halacha in Ezecbiel weiter zu diesem Buche« 



186 

der balachischen Formenlehre darchdruogen : seine Art Fragen 
über Scbriftstellen aufzuwerfen , manches überflüssige Wörtchen 
^u deuten, in diesem und jenem Ausdrucke einen besondern Sinn 
zu finden fil trägt ganz das Gdpräge der midraschischen Exegese 
an sich (v. §. 6); nur blieb er bei den Schemen stehen und 
verdrängte das religiöse Element. — Sehr bekannt mit der Ha- 
lacha zeigen sich die Alexandriner in Mischna b) und Talmud c), 
so wie auch Vieles daselbst auf ein freundschaftliches Verhält- 
niss zwischen Alexandrinern und Palästinern hinweiset d): und 
wenn sich auch durch die verschiedene Oertlichkeit manche Re- 
sultate verschieden gestalteten (vgl. weiter zu Exod. und Levitie.)i 
so ist doch nicht minder in Alexandrien eine Manifestation des 
midraschischen Geistes wahrzunehmen, und selbst diese Verschie- 
denheiten weisen auf midraschisches Element, das zur Forschung 
anregte und sie belebte^ hin. 

Wir wollen nun einige Stellen, in denen der Midrasch deatlich 
bei den LXX. hervortritt, anführen ; nur mnss im Auge behalten 
werden, dass bei ihnen als Uebersetzern der Wortsinn, die eigent- 
liche Wiedergebung der Schrift, verwalten musste, daher es nicht 



b) Vgl. Negäim 14, 13. Die Alexandriner richten dort eine 
sehr scharfsinnige Frage, die viele Bekanntschaft mit der paläst 
Haiacha zeigt, an R. Josua. 

c) Vgl. Nidda f. 69. 70. — Philo scheint an mehren Stellea 
gegen die Anhänger der Haiacha zu polemisiren. 

d) Vgl. Joma f. 66, Meaachot f. 99, wo man bei einer Rüge 
die Namen der Alexandriner aus Schonung verschwieg. — Die 
Alexandriner hatten auch eine Synagoge zu Jerusalem, vgl. j. Tal- 
mud Megilla f. 12. und Apostelgeschichte 7, 9. Sie brachten die 
jährlichen Weihgeschenke nach' Jerusalem ( und nicht nach dem Oni- 
astempel): Philo selbst war einst zu solchem Zwecke nach Jerusa- 
lem gereift {tig to naj^^ov Uqov iaiiXkoinTjv ivl^ofuvog je xai d-vamv 
sind seine Worte, vgl. Bdit. Mangey T. 11. p. 646). 
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befremdend isr, wenn sie bei mehrfach sich wiederholenden Stellen 
auf "einer Seite den Midrasch, auf der andern die wörtliche Be- 
deutung geben. Lieben sie doch überhaupt das Variiren der 
Aasdrücke (vgl. f. §.), und in dem vorgedachten Falle ist un- 
bezweifelt der verschiedene Ausdruck, durch den man auch <lera 
Wortsinn sein Recht sukommen liess, sehr zu billigen! 

In der hagadischen Exegese treten hervor: 

Josua 13, 22. :a*^n:a . . . ia-in .... os^ba dk'^ xal t6v Bu- 

Xadfi anixTHvav ... iv Qonfj. Diese Stelle machte nicht 

nur den Philologen viel zu schatten, auch die Alten schon wuss- 
teii nicht was mit ihr anzufangen sei, daher man in den Codd« ver- 
besserte; so hat Oxf« nQovofifi, Aid. und Copiplnt« Iv qofjitpala iv 
TQonfj e); Emendationen , die bei Zuziehung des Originals noch 
mehr Dunkelheit in diese Stelle bringen, — Man vergleiche aber 
die Hagada, die Jonathan Num. 31, 6 (ygl. auch Raschi das.) 
anfuhrt : „Bileam sei durch seine mantischen Künste in die Höhe 
geflogen und Pinchas habe ihn herabgestürzt,'^ so ist iv Qonfj im 
Falle, Herabsfu rzey*), erklärbar. 

I Samuel 20, 30. mnöJi m:>3 p vie xoQaal wv airofio- 
XovvTMv. Hat auch der Uebersetzer nii:'3 geleseng-), so bleibt 
doch unerklärlich wie er für mT^ün avtofÄoXovvrcov (der lieber- 
läuferinnen, sich fireiwillig Ergebenden ) geben konnte. — Die 
Hagada erzahlt, Jmathans Mutter sei eine der geraubten Mäd- 
chen zu Silo (Richter c 21) gewesen und habe sich freiwillig 
dem Saul angeboten (vgl. Raschi zu obiger Stelle). Diese Ha-^ 
gada nun ist im Griechischen ausgedruckt, und sie tritt noch 



e) Man erkennt dass iv QO^ffala Glossei^ -sei. 

f) Vgl. Schleussoer T. IV. p. 558. 

g) Wie Capellus L. IV. c. 5. und AloDtfaucon Praeliinioaria c. 
2. wollen. 
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schärfer in der Vulgata hervor: Fili mulieris viruiii ultro rapieti- 
tis h): diese Ilagada scheint also im Alterthume zielnlich ver- 
breitetgewesen zu sein t). 

I Sam. 28, 14. Tib^» JpT lO^K aySga oQd-iov uvaßalvovxa. Wie 
auffallend ! Aber die Sage will, dass die durch Necromantie Ile- 
raufbeschwornen in umgekehrter körperlicher Richtung gewöhn- 
lich erscheinen, Samuel aber sei in aufrechter (gerader) Stellung 
heraufgekommen /): und dieses drückt der Uebersetzer durch 

« 

oQ&iov aus. * 

Wir fuhren noch eine Hagada an, die zeigen möge, wie der 
Midrasch weit verbreitet war und verschiedenartig in den Teit 
hineingetragen wurde. Num. 32, 12. ippfr ^3&^ p nb:D ^th'^ 
nXfjv Xakiß iiog k) ^l€q)ow^ b diaxexfagiOf^ipog. - Wie entspricht 
letzteres sprachlich dem ^t^p^r? Aber der Midrasch ist auf 
r7:D'' p==D'»!:a^Ä ni23?ö naöiö p (der Sohn, der sich abgewendet, 
abgesondtBrt hat .von dem Rathschlage der Kundschafter vgl Num. 
13, 30) /). Diese Hagada scheint nach Alexandrien schon io 
alter Zeit gedrungen zu sein und der Uebersetzer ergriff bei 
«T3pn die Gelegenheit sie wiederzugeben (diaxtxwQia^ivog ^ der 
sich abgesondert, getrennt). 



h) Vgl. Raschi: ni'ini« tlön^n nö»' fiTrt ■ rti«ni25 

i) Auch Jo^ephus Antiquitlt. L. VI. c 11, 9 bat: t^ avvofioXmy 
ytyevvfjefivov : dieses ist wahrscheinlich aus der Septuaginta abge- 
holt: ein Verfahren das sich bei Joseph, häufig findet, vgl. Schar- 
fenberg de Josephi et Vers. Alexand. consensu p. 4 seqq. 

j) Vgl. Sjnbedrin f. 65. 

k) Die Apposition ist hier und im folgenden, (auch weiter Levit 
11, 47) vernachlässigt vgl. §. 10. Anm. k. 

/) Wahrscheinlich durch den Widerspruch der Genealogie Ca- 
lebs (vgl. Josua 15, 17. I Chron. 4 , 15) schon in ältester Zeit ver- 
anlasst, vgl. Sota 1. 1« und die Commentatoren zu diesen Stelleo« 
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Wir gehen nun zu mancher hervorragenden Halacha über. 
Levit. 11, 47. b3«t! Nb 'nttJN irnrt )'^:xi nb^N^rt irriü V^ «va- 

f«^(Tov Tofy ^aK>yovovyTiuv TU lad-iifJLtva vtai &va(jiiaov twv ^cooyopovv» 
zdDv TOI fifj iad^iofJLtva. Hier ist rv^t\ befremdend durch ^(ooyovovv^ 
TioVi welcher Ausdruck sich sonst nirgends für dieses Wort fin- 
det, übersetzt. — Die Halacha gibt über diese seltsame Ueber- 
tragung Aufschluss. Das Verbot des TiQ^'O (Exod. 22, 30 und 
sonst häufig) soll sich nicht auf zerrissenes nur, sondern auf je- 
des kranke, schadhafte (wenn auch sonst reine nach Levit. c. 
41) Thier erstrecken« Ein characteristisches Zeichen für das ge- 
sande (also geniessbare) Thier ist nach der Halacha, dass es 
Junge gebfire (ist es fähig zu empfangen und zu gebären dann 
ist unyersehrte, volle Lebenskraft da m)). Diese Halacha ist ganz 
ausgedrückt in deip t/taoyovovrtwv ; also ,^zwischen Jenen, die Junge 
zur Welt bringen n) und gegessen werden dürfen, und Jenen die 
Junge zur Welt bringen und doch nicht gegessen werden dürfen^^ 
(d. i. die in dem dortigen c. angegebenen^ unreinen Thiere) o). 



tu) Vgl. Cbulin f. 58. R« Salom. ben Aderet Respoos. 98. 

n) Das späte Wort %(aoyovi(a wird für den Piei und Hifil ^m 
n^nt^, „beleben/^ auch „am Leben erhalten'^ gebraucht (vgl. 
Schleussner T. UL p. 13). Hier ist es nach seiner Zusammen- 
setzung (t/iiov und yiwato) zu nehmen und so bemerkt es auch Au- 
gustin Quaest* in Levit. zu unserer Stelle: Quae graecus habet 
^(aoyovovvra nostri quidam vivißcanlia interpretari maluerunt, quia 
utcunque hoc verbum noster usus recepit, quam facere novum inso- 
litum, si dici possit vivigignenlia. Und er entscheidet sich auch mit 
Recht für letzteres ; nur meint er, es sei die Bedeutung, „quae vlvos 
foetus gignunt^^ im Gegensatze zu „ova;^^ aber dieses gibt keine 
Erklärung für die sonderbare Uebersetzung der LXX. in diesem 
Verse. 

o) Bemerk enswerth ist, dass die Lehre von dem geniessbaren 
und den durch Krankheit ungeniessbaren obschon reinen Thieren 
sich auf diesen V. stützt, vgl. Chnlin f. 24. Tor. Kohanim f. 124. 
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Levitic« 19, 7. «in h>D "»«rtw» Dr:3 iajr bsim den ^«f J^ 

ßQWüH ßQ(o&f TTJ fifilqa rfi rqhji udvrop lativ. Dieses' Advtov fan- 
den die Exegeten an unserer Stelle unerklärbar; denn bei deii 
griechischen Classikern ist entweder ad^jrav non litatain (das 
nicht geopfert wurde) oder non litandnni (das nicht zu opfern 
ist, geopfert werden darf): da nun an obiger Stelle weder das 
eine noch das andere passt, so rechnete man &^vrov zu den Ei- 
genthumlichkeiten des unclassischen alexandr. Sprachgebrauches/»)« 
Und doch hat der Uebersetzer mit Bedacht a^vrov in seiner 
eigentlichen Bedeutung gewählt, um die Halacha auszudrücken! 
Diese sagt nämlich b^H'^ i^ü^ti OKI sei hier „wenn gegessen 
werden soll^' d« i. wenn bei der Verrichtung des Opferns 
(Schlachten, Sprengen des Blutes tf.) man den Gedanken 
hege das Opfer am dritten Tage zu essen, dann ist es ^w 
darf es nicht weiter geopfert werden ("^SDD ^inDSilSTSnas 
vgl. Sebachim f. 29 Torat Cobanim zu Levit. 7, 18. und sonst 
an unzähligen Stellen). Wie konnte nun unser Autor sich deut- 
licher aussprechen als indem er Vi^id a&vrov non litandum, setzte 
und hierdurch zugleich über den Sinn des ßqioaki ßQfodf, Aof- 
schluss gab? 

Nicht minder tritt die Halacha Levit 23, 11 hervor. Dort 
ist 130*^3^ n:3^^ ninöxa jfj inavQiov -rijg nQwtrig avoiaei avjo (nämlich 
das dort besprochene *^7^13^). Dieses dunkle TiQmtjg scheint schon 
in alter Zeit auffalh^nd gewesen zu sein, da sich hierzu mehre 
(werthlose) Varianten finden (vgl. bei Holmes). Aber auch hier 
hilft die Halacha aus. Diese sagt, dass dieses nis^n nnnJbja oidit 
der andere Tag nach nntt) d. i, Sonntag, sondern der andere Tag 
der Feier, der zweite Tag des Pessachfestes sei. vgl. Menachot 
f. 65. Torat Cobanim u* a. m. Unser Uebersetzer zeigte dieses 
durch inuvQtov rijg nQWTt^g seil« %i^g iOQxijg (von dem in den vorherg. 



p) Vgl. Crojus bei Body p. 121 und Stun I. I. p. 143. 
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I 

T. daselbst die Rede ist) an and er kehrt V. 16 darauf zurück, 

I 

da er nVättJh nSTörr ninöJO "W durch riJQ imwQiOv rr}^ eßSofiaSog 
t^g iaxamjg (und nicht wie sonst n^ü a&ßßaxa) gibt q). 

Auch grossere midraschische Stellen, in denen das palästi- 
nische Element zu erkennen ist, erscheinen in der Sepiuaginta 
(^g^ §• ^^)\ fi^b^r diese Stellen bekunden sich durch ihre Weit- 
läufigkeit als spätere Zusätze: die LXX« selbst bezeichnen 
nur durch einen künstlichen Ausdruck, durch eine kleine Um- 
schreibung ihre Exegese, auf die aber desto grössere Aufmerk- 
samkeit zu verwenden ist^ da die Uebersetzer jede sonstige weit- 
läufige Paraphrase vermeiden. Wir können an den meisten Orten 
zwar nur bei Muthmassungen, denen kein zl^ grosses Recht 
eifigeräumt werden darf, stehen bleiben ; doch zeigen die vorer- 
wähnten (und mehre ihnen gleichverwandten} Stellen, dass Stoff 
zu solchen Muthmassungen vorhanden sei. 

§. 34. Kunde des Hebr. bei den LXX. Einfluss 

anderer Sprach ena)- 

Wenn das über die Hermeneutik und Exegese der LXX. 
bisher Erwähnte sie uns ungeßihr auf dem Niveau aller alten 
Uebersetzer zeigt, so werden wir sie nun von einer Seite kennen 
lernen, in der offenbar ihre Schwäche vor allen Alten hervortritt : 
der Kunde der Sprache des^ Originals. Sie sind dieser Sprache 
durchaus nicht mächtig, kennen nicht die Redeutungen : sie schei- 
nen zwar manches schwierige Wort aus Tradition zu übersetzen ft). 



q) Bemerkenswerth ist die (midraschische) Peschito auf n^iun n^tr^tt 
\j'f^]f'\iiDQ.s 5Aao vgl. auch V. 15 das. Kmn iT^höö OiDb bn'iöDn= 
([^Qa^ oi)Ao^ , on . \ QJU)0^ Vgl. weiter zu Leviticus. 

a) Vgl. zu diesem §.Hottinger Thesaurus Philologicus p. 364 seqq. 
h) Vgl. Gesenius Geschichte der hebr. Sprache S. 77. 
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itoch wo diese srie verlässt sind sie rathlös, machen schülerhafte 
Versuche durch ungereimte Etymologije einen Sinn zn finden, oder 
lassen das Wort unübersetzt c). Sehr häufig ist ihr Uebertragen 



c) lo den ersten Propheten bleiben (wie oben §• 2 und a^ an- 
dern Stellen angedeutet wurde) Wörter, deren Bedeutung sie un- 
streitig wüsten und sie auch in der That an andern Stelle9 gaben, 
unübersetzt« So ist häufig tinsTS fiavua. ^!33 vaßXa u* a. m. : IKöo. 
, . 19, 4. ist &ni^ Qad-f4,ev (das hebr« Wort verschrieben, vgl. Schleuss- 
ner T. IV. p. 544) und V. 5 das. g)VT6v (vgl. weiter zu den ersten 
Propheten). — Aber auch in der besser übersetzten Genesis blieb 
manches Wort unübertragen. So 15 , 2. '^n'^1 pu^^ ]^1 o di vihg 
Maaix {Tfjg olxoyevovg, das das. folgt ist, wie zu Genesis gezeigt 
werden wird, verschrieben). — 22, 13. ^aDü iv (piro) 2 aß ix ^ wo 
man I^cht erkennt, dass cpvTM ein Glossem sei. (Ergötzlich ist ein 
dortiges Scholion (bei Flam. Nobil. und Bos) t6 aaßex oiipealv jivig 
ixöedcüxaaiv, ol di cQd-iog, wg elvai avib to Xeyofievovj TQayog oQd^og 
inavaßeßfjxcog qtvTM • • . . wg elvai qowaQov Tvnov aravQOv Sia 
Tovro di ovx €Qf4fjveveTai , oti ^tj ^EßQa'ixr] ^ia ovaa "ki^ig nolXa ot}- 
fiaivei iQf^fjvevof^ivrjlll vgl. Hieronymus Quaest. Hebr. in Genesin. 
Das Ganze rührt von einem syrischen Christen her, der aaßex=p^'^ 
nahm). — Vgl. ferner das. SjSf itTi^niS ;^a/?()a^a; auch dürfte 
hierher zu rechnen sein 41, 45. n35>D nSöi: Wov&o/iiq)avi^X' Dies«* 
Wort, das für egyptisch gehalten wurde, gab zu vielen fast durch- 
aus ungenügenden Hypothesen Anlass, und doch dürfte bei genauerer 
Erwägung sich nur das hebr. Wort hier finden! Die LXX. setzen 
für MjS^ 2g)ov&o mit etwas veränderten Vocalen und ns^d 9^^X' 
beides nun in ein Wort zusammengezogen und ^ vor rp vorgeschla- 
gen (wie dieses häufig geschiehet vgl. §.20) wurde ^cpovO" ofKpcL" 
VI]/. Aber <yq) pflegt in tp umgewandelt zu werden (t/i£ statt org^£, ij/tf 
statt (T'ii, vgl. Maittäire p. 262) daher wurde rpov&ofKpavrjx» — Wir 
bemerken noch dass manche Codd. Oov&o/Liqfavrjx (vgl. Schumann 1. 1. 
p. 612) haben, wodurch noch wahrscheinlicher wird, dass einst 
2q) gewesen sei, das ^ fiel aus wie cpiv für crqpi, (vgl. Maittaire 1. !.)• 
Bei Holmes haben mehre Codd. Wov&o(pavriX ohne das eingeschobene 
fi vor g); und so spricht auch dieses für unsere Meinung. 
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•in Errathen aus dem Zusanimeohange , sie combiniren ans dem ' 
Vorhergehenden und Folgenden > .welches der Sinn sein müsse; 
aber welche Combination , wie schwach ist ihre Auffindungs- 
gabe! — Wir werden zwar bei manchem Ucbersetzer einige 
Spuren minderer Unkunde wahrnehmen ; doch offenbart sich 
allenthalben eine grosse Unsicherheit: die Alexandriner waren 
der Bedeutung» seltnerer Wörter sich nicht mit Gewissheit be- 
wnsst, daher sie dasselbe Wort in verschiedener, oft entgegen- 
gesetzter Bedeutung geben. So ist Genes. 30, 41. mniz^ptt^r ]t^'£rt 
%a nQoßata t« iv yaorgl \Xa(AßavovTa und V. 42. D''^r^p?n 
%a inlafjfia. — In demselben Verse ist jNiSfi ^^ö3>rTii ^vixu 
ä*av 1't€X€ rä nqoßaia und ö'^&iD^^n rä act^fia. — Deuteronom« 
2, 24. pan» ina t^v q>aqayyalAQvu)v und V. 36. pDiÄ ina nöTö by 
naga to x^*^^^ xeifia^Qov. Ja sogar das unmitt^bar darauffol- 
gende h'nz'n "ittJÄ ^i^^^m ist: xal r-^v noXiv t^v ovauv iv tjj fdgayyil , 
— Jeremies 4, 6. irJ^M ane^aare und 6, 1. iptaxvaari (je- 
nem gerade entgegengesetzt). — Das. 32 (39), 28. mbiior? 
Sx^og und 33 (40), 4. elg x^Q^^^ag. — Das. 35 (42) 2. 
mDttjin DHÄ iÄ ek f^^o,^ ^«^y avXiov und V, 4 das. tattjb olxog 
und naaxotfOQiOv, vgl. 36, 10 rf). — 



4) Schofl HierooyiiHis macht Quaest. io Geoesin (zu 48, 2. nta;Drr 
xX/yi; und 47^ 31 ^a/?Jo^), Comment. in Jesaiam (zu 30, 26 ritt n und 
24, 23) u. a. m. auf die Inconsequenz der LXX. aufmerksam ; und Body 
1. I, p. 205 — 217 hat viele Beispiele von der Variirung in den Ei- 
gennamen, so wie in der üebertragung der Benennungen der Thiere, 
Tögel, Pflanzen ff. mit ungemeinem Fleisse gesammelt und hieraus 
auf die Verschiedenheit der Uebersetzer, die nicht in Uebereinstimmung 
(conjuncta opera) diese Version verfassten, geschlossen. Nur hat 
der gelehrte Engländer hierin einen Missgriff gethan, dass er viele 
Variirungen der. Eigennamen, die auf Rechnung der Abschreiber kom- 
men (und dieses mitunter auch bei Appellativen, vgl. Toepler, 1. 1. p. 
27), als von den LXX. ausgegangen betrachtete; auch blieb er nur 
Frinkel Vorftadien. 13 
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Und \%ie verfafaren sie mit den Eigennamen! Derselbe 
Name wird an einer SteUe übersetzt, an der andern 
bleibt er nnübertragen; sie nehmen Appellatiya ffir 



bei den VariiruDgen in verschiedenen Büchern oder in von einander 
entfernten Stellen eines Buches stehen und übersah , . dass die LXX. 
auch in unmittelbar auf einander folgenden Versen, ja sogar in dem- 
selben Verse yariiren« Nur die schwankende Ungewissheit der Ue- 
bersetzec dürfte Solches veranlasst haben; oder weil die Septaa- 
ginta selbst einem grossen Theile nach nur aus Randglossen zu- 
sammengetragen wurde (§.3) und der Ueberarbeiter das gab, was 
er in seinen Marginalien vorfand. Diese Annahme, für die noch 
Mehres spricht (vgl. das.), dürfte mehr befriedigen als jenes zuweilen 
unerklärbare Schwanken. — Gänzlich missverstanden wurde Hodj 
in einer unlängst erschienenen Dissertation (H. J. G. Thiersch de 
Pentat. Version* Alex, dissertatio critica, Erlangae 1840), deren Ver- 
fasser an minutiösen Veränderungen nachweiset, die griech. Ueber- 
setzer haben, um einer gewissen Monotonie vorzubeugen, die Variirung 
des Ausdruckes geliebt. Dieses wird erhärtert an Genes. 7, 13. 
D"»JQrT nma in€XQaJ€i und V. 24 das. i^XlX^I itpcid-fj das. 18, 
10. nyD icazä rdv xalQoy und V. 44 (I. 14.) tlg t. xouq. 19, 18. 
nniZ? ixTQlipou und C. 18. anoXiaai: und diese geringfügigen Be- 
merkungen (nur wenige bedeutende werden angefuhri;) findet man 
von S. 33 — 37. bis zum Ueberdrusse gehäuft. Selbst von auffal- 
lendem Veränderungen (als Genes. 45, 22. m&4n diaaag und i^ccA- 
Xttcaovcag in dems. Verse, Exod. 12, IS« 23. 27« nDQ, '«nnofil 
bald Gxevn&t,Wf bald naqfQx^h^*^ (^9^* Raschi das.), 27, 2. n^&:2i xa- 
Xitpeig und V. 6. negiyahcwang u. a. m.), kann keine Folgerung 
auf Verschiedenheit der Uebersetzer gemaeht werden ; vielleicht 
waren demselben Uebersetzer mehre JSedeutungen für ein Wort 
bekannt und er wählte bald diese bald jene ; vielleicht (wollte er, 
wie man an diesen Beispielen erkennt, an einem Orte die eigent- 
liche an dem andern die figürliche Bedeutung geben: zu schweigen 
von Variirungen wie vhv und ßgi^Hv, diomavxog und ivdikax^y ^^ ^ 
xara, oväi und aivti (wie sie in obiger Dissertation angeführt wer* 
den!), die schon im Griechischen von einander wenig ontendiiedea 
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Eigennamen und amgekehrt; sie lasten die Präpo- 
sitionen mit den Eigennamen zusammenschmelzen 
und iseigen überhaupt eine Unerfahrenheit , die Erstaunen erregt. 
Num. 22, 1. 33, 48. 49. 50. 35, 1. 36, 13. Josua 5, 10 ist 
niaiiö^Tri Svafiwv, xara Svafidg von ä*i3^ Abend (!) e); 
aber Num. 26, 3. 63. 31, 12. Deuteron. 34, 1. 8* Josua 13^ 
32. il Könige 25, 51 ist lAQußdd'f das hehr. n'7T^ uniiber- 
setzt/). — Deuteron. 1, 1. 11 , 30. Josua 11, 16. ist nn^]?a 
inl Svüfiwv, nQOQ ratg dvafxoiXg; aber Deuter« 1, 7. 2, 8« 3, J7. 
4, 49. Josua 3, 16. 12, 8. (vgK auch II Kön. 14, 25. 25, 4. 
Jeremias 52, 7.) jigaßa g). — 



sind. Ueberhaupt waren die LXX. nicht Kunstübersetzer , um sich 
strenge an einen Ausdruck zu halten (vgl. §. 29). — ^ Wenn 
aber in einigen Büchern D*^nu)b& constant OvXiarelfji in andern aX- 
%jbq)vXoi i^ti hier ^n;Z) Xitav dort liamg, hier b'f*^i6t dTJXioaiC dort 
q>t^ß^ovT€g (welches aufweine spätere Zeit weiset, so wie Aquila, 
Symmachus, Theodotion stets ^xtiTio/io/ haben), hier fit'^a noteiv dort 
Kji^eiv (ebenfalls bei Spätem für «i^i), hier iö'»tt)nn ÄagpfiJJwy* dort 
^iXaaaaf so wird jeder unbefangene Leser hierin einen wichtigen 
Leitfaden zu einer [britischen Forschung finden und in jener un- 
wissenschaftlichen Wortklauberei ein gänzliches Verkennen der Auf- 
gabe wahrnehmen. 

e) Jeremias 52, 8 ist Iv zw nigav y als wäre ni^Zs:^!. 

f) üeber die IJebertragung der Eigennamen, die oft cbaracte- 
ristiscb von dem Uebersetzer zeugt, mehr zu jedem einzelnen Buche. 
In der vorerwähnten Dissertation Hfird S. 12. 13. manches nicht 
Unrichtige über die Eigennamen vorgetragen; doch ging auch hier 
der Verfasser nicht tief genug auf seinen Gegenstand ein und über- 
sab manches kritische Moment. 

g) Catena Ghisleri p. 929 wird ^Aqaßa durch mSi&da erläutert 
(vgl. Schleussner T. L p. 425). Aber diese Erklärung ist wohl 
nicht im Sinne des Uebersetzers , der TtT^9 Ini iva/^aiv gibt, also 
von l'^y ableitet. Man trifft häufig bei den Spätem, vorzüglich bei 

13* 
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Appellativa betrachten sie als Eigennamen: naia, welches 
durch NoTog, ^itp und iQfjfiog (jene beiden Benennungen nach 
den Himmelsgegenden 9 diese für den südlichen Theil Palästinas^ 
wo die Wüste Edom und Juda war) gegeben wird^ ist auch 
bäuügNayiß und zuweilen von demselben Autor beides zugleich, 
vgl Josua 15, 3. 7. 8, und 10, 40. II, 16. 15, 19 A). — Esra 
2, 58. rVzi'^ ^1^ '^sni viol lißSrjae^fjialll (und drei Verse früher 
(V. 55) viol SoiXo)v 2aXwfi(iv, vgl. auch Nenemias 7, 57. 60). 

Eigennamen sind ihnen Appellativa: Zachar. 6, 14. mrio^ni 

sraos: ]a ^nbi rra^i^bi rraiüb'! bbnb Jmn o Si arifavog üjtoi 

^ ToTg vnofiivovui xal ToTg XQV^^I^^^^ avTfjg xal ineyvdxo- 
a IV atfTrjv xal elg ;^cc^iTa liov 2o(foplov lll r— Esra 6,6. 
nWD '•ann ]M vvv Swaere tnaqxoi (las der Uebersetzer lann so 
fehlte ihm das Objectü) und das. 5, 3. "«onn Qavd^avdt (Alex. 
Cod. Qa&d-aptäjl 

Die Präpositionen mit den Eigennamen zusammengeschmol- 
zen: Num. 33, 6. ün^tKO, Bov&av »). Deuteron. 3, 17. n'^^^TS Mo- 
XavaQid-, Richter 3 , 3. nan Älib ^aßmfxad- J). — Und wie . 



Hesjchius und Suidas solche aus dem ZusammenhaDge combinirte 
und oft unpassende ErläuteruDgen, worüber mehr zu Leviticus. 

h) Vielleicht wurde in späterer Zeit dieser Landstrich isla ge- 
nannt und wurde nun dieses Nayeß Localbenennung und dieses viel- 
leicht auch der Fall bei n'):3n9(0* ^^ Talmud und Josephus findet 
sich keine Spur einer solchen Benennnung. 

i) Schon Origeoes (Comment. io Joannem T. IV. p. 141) zeigt 
an diesem Bov&av , wie corrupt Manches in der Septuaginta sei. 

j) Hierher wäre auch das aus Genes. 28» 19 oft angeführte 
nb 6bl£ti OvXafiXov^, vgl. auch Richter 18» 29. ^n^ Db^Kl OvXtt' 
fiätg (etwas verschrieben) zu rechnen, und schon Hieronjmus (Qnae-* 
stion. in Genesin T. II. p. 532. Edit. Martioaeus) bezeichnet diese 
Cebersetzung als lächerlich; doch gedenken wir weiter zu Genesis 
nachzuweisen, dass nicht der Uebersetzer für diesen Fehler verant- 
wortlich sei. 
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oft fehlen sie in dem 'n locale (Mnb^nriä 'b &ipa:i n^ös'n), und 
nehmen es mit zum Städtenamen ! Genes. 35, 6. S^rib dg Aovt/a. 
Nnm. 34, 4. rtaiajt:^ ^Aatfxwva. Das. ¥• 8. mii: SeQadu. V. 9, 
!iai*1öT JefpQcUva (vgl. auch das. V. 4. !i332. V. 10. Jiöölö. ¥• 11. 
Mba^S7> wo der Uebersetzer ebenfalls das '\n locale verkannt hat; 
nur findet sich dort manches durch Abschreiber Entstellte, wel- 
ches aber nach §• 18. leicht zu berichtigen ist): und diese 
Erscheinung wiederholt sich häufig : I Samuel 2} , 2. 22 , 9. 
n:33 Nofißa. I Kon. 20 , 26. ^pst« etg l4q>exd k) u. a, m. wo 
'n locale mit zum Eigennamen genommen wird /): auch gab 



k) Der Alex. Cod. liest sogar eig ldq)exdvy welches Verdacht 
gegen seine Glaubwürdigkeit überhaupt erregt, vgl. weiter §• 38. 

/) Bemerkens werth ist dass sowohl der samaritanische Pentateucli 
als die chaldäisch - samaritanische Version an den oben citirten Sltellen 
des Pentateuchs und auch an andern Orten auf solche Weise irren; 
noch bemerkenswerther a^er, dass schon ein früher talmudischer Au- 
tor diesen Irrthum den Samaritanern zum Vorwurfe macht. Es heisst 
nämlich j. Talmud Jebamot f. 4: p^:) -»«m^ ib*»«^ •'«Ott) TP"^ y^tWS^ 

ÄT^Tö nm bD tT«ön3 S ••sm tr^Taro •»raiD i-^tt^m |[n» n^i dttö d^b 
nöioa »rr ib ifn*»: ib ^rr^a «bi inb'^nnö ^*öb T»n5r. (Bet Samai 
scheinen wie die Cutäer (Samaritaner) zu halten (ironisch), diese, 
lassen die Leviratsehe nur an den Brauten nicht aber an den ver- 
heirateten Frauen ( d. i. wenn Jemand stirbt und eine Frau j die er 
geehelicht zurücklässt) vollziehen; denn sie erklären $i2titltl (Deu- 
teron. 25, 5. ^r Tö'^Äb nannfr nösi tm^ smn «b) wie nai^it^nn, 

(adjectiv), die äussere Frau, d. i. Braut, diese ist noch aussen, 
fremd, ist noch nicht im Hause ff.). Wir lernten, R. Simon ben 
Elieser (sagte): ich sprach zu den Gelehrten der Cuthäer, was bat 
euch zu diesem Irrthume verleitet? Weil ihr nicht erklärt wie 
Rabbi Nechemia; denn Rabbi Nechemia lernte (sagte): Jedem 
Worte, das ein 'b am Anfange haben soll und es wurde 
nicht gesetzt, gab man dafür ein 'n zu Ende). Und wirk- 
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die erwähnte Ziisaminenachmelzang oft Anlass za weitern Irr- 



lich hat auch die cbald. - samaritanische Version in ^ der angeführten 
Stelle Deuteron. 25, 5. ,»-^3 'nnab nn^'^na nn^ö ntT»« »rtn «b 
also na:inn=nnÄ^'^ adjectivj hing^egfen Genes, 15, 5. im« NXTH 
nssin^T die cbald. - samar. Version n^^h nn^ pDM% vgl« auch Genes. 
39, 12. 13. 15. ,rts:inrt = ?7n3b die chald.-sam. Version. — Wir 
werden über das Verbältniss des erwähnten R. Simon hen Elieser 
(lebte unter Antoninus Pins oder Marc Aurel) zn den Samaritanem, 
so wie über deren Leviratsehe, die von neuern Samaritanern in ihren 
Briefen an Silvestre de Sacy (Notices et Extraits T. 12) näher be- 
sprochen (vgl. das. p. 83. 108. 109) und von diesem Gelehrten nicbt 
ganz richtig aufgefasst wurde (vgl. das. p. 129 , ferner dessen Me- 
moire snr les Samaritains p. 13), in dem Excurs über den samarit 
Pentateuch ausfuhrlicher handeln und kehren zn obiger Behauptung 
des Talmuds ' zurück , die Samaritaner kennen nicht das 'n locale. 
Der sam. Pentateuch zeugt in der That an unzähligen Stellen davon 
und verfällt hierdurch in die gröbsten Irrthümer: er betrachtet näm- 
lich ein solches 'rr als ein paragogisches (nsDns) und wirft es weg 
wo es stehen soll, setzt es zu wo es ganz den( Sinn verdirbt« Gen. 19, 6. 
rrnnon . . . Ki:'n der sam.Pent. nnönj. das. 20, 1. 29, 1. 32^4. ^b**! :»D^1 
rriSn« ... nbtt)*»"! der sam. Pent. y^«; Exod. 7, 15. iV2'^12n Mitr der 
sam. Pent. ö'Tan Na:i^; das. 10, 19. 5)10 rra^ iwpnii, der sam. Pent. 
S|?D D% Hingegen hat er fast stets fl'Q^ (in der Bedeutung Abend- 
seite) ^*31&X ,r:^^ auch wenn nicht wohin verstanden wird und 
Genes. 50, 3. ist im sam. Pent. n 73 "«n 22 73 *im^ 133'n! — Zwar 
scheint er mitunter manche Ahnung des 'si locale gehabt zu haben: 
Genes. 12, 15. W^D n^ä .... npm hat der sam. Pent. na^no Mn^3; 
doch zeigt der cbald. -samarit. Üebersetzer daselbst deutlich, wie 
die Samaritaner dieses 'n verstehen, er gibt nämlich Sin^srTb , das n 
also paragogisch *). — Der Samaritaner, da er n locale nicht kannte 
wähnte wahrscheinlich an solchen Orten eine durch 'b auszufüllende 
Ellipse, (wie auch im masoretiscben Texte mitunter angenommen wer- 
den muss: vgl. Genes. 10, 11. litt^fiC. Deuteron. 3, 1. ^;;n*lN« Tgl. 

*) Abermals Unwissenheit ! das '^ paragogicnm kommt snr im stat. absa- 
Int. ; verbleibt doch im cas. construct. we{^n der gedräogteo Aussprache selbst 
das Ü fejDioioum nicht und gebf in n über. 
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thumern m). 

ferner Josoa 15, 4. 6. 8. 10. 11 Ron. 25, 7. u. a. m.). Diesea 
ging sogar auf die chald. - samar. Version über: so Genes. 20, 1. 
röT'nÄ .... D«ö yo'n (im sam. Pent. y^^) .... p)nö btaai 
^^M Tgl. 29, 1. 32, 4. u. a. a. 0. m.; und umgekehrt ist n miss- 
ventanden: Genes. 28, 5. :iaib=rn3iBb. Es ist demnach das. 24, 
16, wo der sam. Pentat. ]^9^ inm (im masoretischen Texj;e rt3'»W) 
hat und die erwähnte Version nv^y nnnai, das 'n im Sinne des Sa- 
maritaners als paragogisch anzusehen, ohschon er nach seiner Auf- 
fassungsweise das. 28, 10. rt3-in ^b•»n (im sam. Pent. rn'in nDbb ) 
jnnb bröb giht (wahrscheinlich weil oft "j-^n vorkommt). Auch 
die LXX. scheinen ein solches elliptisches 'n angenommen zu haben^ 
daher SiTlb slg uiov^d n. a. m. (yergl. f. Anm.). — Noch mnss 
hier eine Stelle aus j. Talmud Megilla, nach der der unrichtige Ge- 
brauch des Si locale allgemein gewesen zu sein scheint, erwähnt 
werden. Es heisst nämlich daselbst f. 5. ^-^aniD W ö'»bTOn'» ^3Ä 

mö'm lö-»n rtaiDii: ^-jöiit nmiDm Sdi na-^bTOin'» d.'^bTöin'', und die 

Samaritaner hätten demnach nachlässigerweise diesen Schriftgebraucb 
in ihren Pentateuch übergeben lassen. Doch ist. dem dortigen Zu- 
sammenhange nach, wo besprochen wird die Alten haben nicht 
das Schlussmem (d) gehabt, wahrscheinlicher, dass d'^b^Din'* und die- 
sem analog a^^n aiD£ zu lesen sei. (vgl. Corban Häeda, der auch 
diese Leseart vorschlägt aber aus Gründen, die nach Obigem sehr 
problematisch sind. vgl. ferner Meor Enajim f» 237). 

m) Die LXX. fahren nicht selten in dem einmal begonnenen 
Fehler fort und verlassen hierdurch auch an andern Stellen den « 
hehr. Text. So z. B. Nnm. 34, 5. l'DäSJ'Za ano jiatiifova; denn da 
der Uebersetzer V. 4. Si3i23^9 das n locale verkannte ntkAlAaefiüva 
gab, so wurde solches auch V. 5 beibehalten (vielleicht aber durch 
Abschreiber vgl. §• 18, A. B.). Der sam. Pent hat V. 5. ^73123^:^» 
uud dieses würde darauf hinweisen, dass die LXX. mit jenem be- 
kannt waren; aber auch das Gegentheil kann daraus und mit noch 
grös|ierm Rechte gefolgert werden, da auch in nichtpentateuchischen 
Büchern sich das oben Bemerkte zeigt. So i Sam. 21 , 2. 22, 9. 
rDl3 Nofjißa und 22, 19 ^3 n^i xai r^y No^ßu; 22, 11. ai3a h 
Nofißä^ — Schwieriger als das Erwähnte ist noch Deuteron. 3, 17. 
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Die geringe Sprachkenntniss der^LXX. veranlasste auch die 
Verwechselung der Radices (vgl. §. 29) untereinander, als: ^a^^ 
und 1^3 (Sprw. 24, 12 nsi3i o nXuaag; y^i und ra^ (Ps. 88, 16. 
snii xul Iv xonoig); nnu? und nnu? (Jesaias 25, 11. mni&b rov 
unoXiaai) SiTsn und Dm (Micha 6, 12. ri^^n ÖS^tObl xai ^ yWaaa 
ixpci&i]) u. a. in. n). So wurden sie ferner oft durch gleichlaatende 
Wörter irregeleitet. Deuter. 1, 15. D:D'^t3'3t)b rotg mqnaXg^ ver- 
wechselt mit &3'>DSU)b und dieses häufig; Ps. 28 (27)^ 8. isb rf 
Aa^ avTov a. w. lö^b; Ps. 60 (59), 6. öWp "»aDJa npo ngoofinov 
Tov Togoif a. w. nwp; Esther 7,4. iDttb c^^ JovAciay a. w. 
na:?b o). ' * . 



nia!3^ ttTrd Ma/avagid- (in mehren Codd.) , also 'ü als PräpositioD 
und zugleich zum Hauptworte genommen; und wollte man auch iuih 
als einen spätem Zusatz, (welches sehr wahrscheinlich ist) betrach- 
ten, so bleiht noch immer, Num. 33, 6. ün'>H^ iv Bov^uv und V.T. 
Dn^fi^^ ix Bov&dv sehr räthselhaft Sollte der Uehersetzer tiniK^S 
und Dnifi«^» (vgl. Grahe de Vitiis p. 14) gelesen hahen?! vgl. das 
Fernere weiter zu Numerus. « 

n) Vgl. diese Beispiele und noch mehre bei Hottinger I. 1.^ nur 
ist manches daselbst Angeführte einseitig. So sollen z. B. die LXX. 
inTi und b^Äirt verwechselt haben, weil Job 6, 9. mb« bÄTn ä^- 
fiitvog ist, als ob die Radix bfit^ nicht wirklich in der Bedeutung an« 
"fangen vorkomme oder mindestens mit vieler Wahrscheiniiehkeit 
vorzukommen scheine! vgl. Deuter. 1, 5. ntDTS b^filiSl und die LXX. 
daselbst iJQ^aro. — Arnos 8, 8. *^ifii3 wg noTanog beweiset nicht 
dass der Uehersetzer ^nM^ mit n^7a verwechselte (!), sondern dass 
er wie die meisten Interpreten dieses Wort wie ^^VCI^ und wie das 
fast unmittelbar darauffolgende D^i^Sü I1fi<'^d {fi^ norafxog Alyimov) 
nahm. 

o) Vgl. Gesenius Geschichte der hehr. Sprache S. 75. Was 
derselbe an Cappellus, der Abweichungen dieser Art auf Rechnung 
eines von dem masoretischen variirenden hehr. Textes brachte^ mit 
Recht tudelt, ist auch bei manchem Neuern zu rügen, vergl. J. F. 
Fischer, der in seiner Schrift Prolusiones de Verss. Graec. Libror. 
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Bei dieser geringen Sprachkenntniss ist nicht befremdend, 
wenn sie ans andern semitischen Qaellen sich Aushilfe hohen /y). 
Das^Aramäische (Syrische) übte als die damals bei den Juden 
gewöhnliche Umgangssprache q) Einfluss auf die Uebersetzung; 
daher Ps, 60, 10 ^irn^ ^"»ö Xfßfjg rrig tknlSog fxov von yn^ aram. 
vertrauen; Ps. 1.41,5. Drt^mma iv raTg tvdoxlaig von t)l9^ aranu 
Wille; Jesaias 4, 2. n»^ imXafiyje^ syr. h^^^ Glanz u. a. m. r). • 
Manche Ausdrucke sind i^i Rabbinischen wiederzufinden; als 
Nnm. 21, 20. ti3^ütn rov TieXa^evfxivov von :iDS) (pDfi), vgl. Para 
11, 9; Arnos 4, 2. Jian nn'^oa eig XeßiJTdg inoxaioftivovg vgl. 
Chulin f. 111. '*:i'n '^^ (eine beim Feuer stehende Pfanne um das 
herabfliessende Fett aufzusammeln); Jesaias 51, 20. n?93^ £(ind 
wg aevzUov ^fiUq>d-ovj beides mischnische Ausdrücke : fitm acwXioy 
nach tiH^n Uzkin 3,5«), und 'i^Dü in Mischna (und Talmud) 
häufig n^3 kochen t). 

Sie scheinen sich auch Bedeutungen zu bedienen, die aus 
dem Arabischen abzuholen sind und die den Alexandrinern 
aus Tradition, (denn dass sie selbst des Arabischen kundig gewesen 
ist wider alle Wahrscheinlichkeit!^)) bekannt sein mochten. Als 



Y. T. p. 151. 153. verschiedene Lesearten des hebr. T. in sehr leicht 
erklärlichen Abweichungen wahrnehmen will. 

p) Vgl. HottiDger 1. 1. p. 367. 

q) Auch in Alexandrien scheint man sich an das Aramäische 
gehalten zn haben, so 'nüt = naa^a aram. MiOfi. t\'2'^^=^aaßßgt,Ta 
aram. Dennis. 

r) Hottinger i. I. auch bei Gesen. S. 78 aDgefiihrt. 

$) So meint es Bnxtorf Lex. Talmud, p. 2549. 

i) Vgl. Auch V. •lÄD. 

u) Vgl. Gesenius . Commentar zn Jesaias S. 63. ; nur will er dass 
die LXX. diese Bedeutungen als hebräisch oder chaldäisch gekannt 
haben, vgl. aber AnSr w. 
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Arabisinen pflegt man anzanehmen: Hohel 4, 1. ^nttXb nra» 
ixTog^rrjg aiamfjaewg, arab. JÜjo taabsein; Sprw. 30, 31. öipb« iböT 
ßaoiktvg SrifjLiovQySv^ arab. >«^; Genes. 23, 16. nai:? P|ÖD oQyvqlov 
doxtfÄOVf arab.^ examinavit nammos v) ; vgl. anch Genes. 42, 10. 
nn^T^ änhrüv xa^ävt arab. .«i*; Richter 1, 35. &*Qb9lD:3l h ^ 

ul aXcjTiexeg, vgl. das arab. v^Lj^* u. a' m* Doch bedarf es hier 
grosser Vorsicht: die LXX. übersetzen häufig nur dem Zu- 
sammenhange nach, und war auch Manches traditionell, so darf 
dieses doch nicht verleiten, weit hergeholte arabische Bedentangen 
den LXX. aufzubürden to). i 



v) Hottinger 1. I. ; H. Owen a brief account of the Septuagint 
Version p. 17. fuhrt die dortigen (zuweilen unrichtigen Beispiele wie 
nit) unverändert an; vgl. auch Gesenius a. a. 0, 

w) Wie gezwungen tV2^ aiionriaig von ^ „taubstumm** sei 
erkennt Jedermann; und welchen Sinn gibt dieses für "TnTS^b *19nf 
(vgl. Schleussner T. V. p. 36). — In ^aia> J^DD a^yvQlov ioxl- 
/Aov ist n^19 etwas frei gegeben , so wie Hohel 5, 5. 13» ^^']9 ^19 
ofxvQvav nX^QTj; sie nahmen also an allen diesen Stellen *1!319 fiir 
Tollkommen, weil der Zusammenhang es so ergab und setzten 
überall den passenden Ausdruck. Ein solches Bewandniss scheint anch 
bei n*)^T^ obzuwalten. Oft Hessen sie durch eine Assonanz sich ver- 
leiten , so bei b^^b^t)!! assonirend an b^^. (Sonderbar genug ist 
das. lib'^M^ iv w ai aQxroi, welches weder im Hehr, i^», noch im arab. 

ju! wiederzufinden ist. Ein unwissender Glossator scheint dieses iv 

w ff. (denn für D'^^lb^lS^l ist noch daselbst iv OaXaßlv) geaeixt n 
haben; worüber weiter zu Richter (vgl. auch Eichhorn Repertorium 
Th. 1. S. 221). — Gesenius beruft sich a. a. 0. vorzüglich auf 
Jes. 65, 23, wo rtbnab nb^ fi«bi ovii rixva noirjoovaiv ilg xarugav 

ist und ^7rM2 „Fluch^* sei nur aus dem arab. J^ und a1^ il^ 

abzuleiten (vgl. Commentar Tb. II. S. 292 und Thesaurus p. 182). 
Aber diese Uebertragung ist nach dem Zusammenhange des dortigen 
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Auch das Griechische übte Einfluss auf die Aasdrucksweise 
der LXX. Sie halten sich zwar an vielen Stellen streng an das 
Original ond die ihm eigene Sprach weise, so dass die Gräöität 
- oft ganz aufgegeben and die Diction dem Hebräischen conform 
gemacht wird; doch lieben sie auch Ausdrücke und Redensarten, 
die der gr. Mythologie und Umgangssprache angehören. Job 42, 
14 ist *][nDSi fip lk(xaX9tlag xtqag, iiNUJ ist durchgehends adrig. 
I Kön. 20, 11. nnDölD 'liin bbMm b« fifi navyaad-fo o xvgrog wg o 
oQ&og scheint ein griechisches Spruch wort ac); ebenso Sprw. 23, 



Verses: *rr "Onia a^nt Qtl "«D rtSiäb nlr Nbi, auch ohne AraMsmen 
aus dem Genius des Uebersetzers dieses Buches der AotithescD liebt 
und daher dem oniQfxa evXoy^fievov {'^^yy^ ^t) elg xaraQav 
entgegensetifte , gut zu erklären. — Einigermassen befremdend' 

ist, dass die Radix iDfic^ ^jh,^^ (u^'^) (desperavit) , die sieb seit der 

m 

ältesten Zeit eingebürgert (Jerem. 2, 25. 18, 12 u. a. m.) und wie 
die Miscbna und Talmud an unzähligen Stellen zeigen stets im Ge- 
braucbe war (also sich ununterbrochen erbalten hatte), von den 'LXX. 
missverstauden ufld das Gegentheil gesetzt^ wurde, ygl. §• 27 zu Ende. 

x) Vgl. Scbleussner v* xvQVog und oQd-og, Doch ist wahrschein- 
licher , dass der Uebers. *^Ti (miscbniscb ein Lahmer, Krummer) 
las und den Gegensatz davon nnD&3 oQ&og setzte. 

y) Vgl. Scbleussner v. nl&og. — Ob egjptischer Einfluss sich auf 
4ie Sprachweise der LXX. geltend gemacht, ist zu bezweifeln. Mehre 
Ausdrücke, die allgemein als egyptisch angesehen wurden, zeigen 
sich bei näherer Betrachtung in einer andern Gestalt, vgl., Anm. c. 
femer §• 6. Anm. g. und weiter zu Genesis und Exodus. 
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TIertes Kapitel. 

Der hebräüche Text der LXX. Amgaben der Sepiuagiuta. 
Idterärgeichichte. Plan dieiei Werket* 



§• 35. Die LXX. übersetzten ans einem ungenauen 

Texte. 

Wir gelangen nun zu der Untersuchung über die Gestalt 
des hebr. Textes, aus welchem die LXX. übersetzten. Die LXX« 
differiren an sehr vielen Stellen vom masoretischen Texte, wor- 
aus von mehren Exegeten auf eine von diesem sehr verschiedene 
Recension des Originaltextes zu Alexandrien gefolgert wurde, 
und man fand hierin die Berechtigung den heutigen hebr. Text 
an vielen Stellen nach der Septuaginta zu verbessern a). Durch 
die in den vorhergehenden Kapiteln gemachten Bemerkungen 
wird die Kluft, die zuweilen absichtlich erweitert wurdet), et- 
was ausgefüllt; doch kann erst die genaue Durchforschung aller 
Bücher ein vollständiges Resultat geben. Hier mögen noch einige 
Umrisse gezeichnet werden, nach denen sich der Text seiner 
Grundlage nach als dem masoretischen conform manifestirt, nur 
dass er durch seine Ungenauigkeijt zu Conjecturen, deren sieh 
die LXX. in ihrer Unkunde gern als] Erleichterungsmittel be- 
mächtigten (§.5), Anlass gab c). 



a) So Cappellus, J. Morinus, Houbigant, OweA, Fischer u A. 
h) Vgl. §.39. 

c) Die LXX. übersetzten aus einem hebr. und nicht, wie Tjcli- 
sen (Tentamen p. 52 — 134 und an mehren Stellen des „ befreietes 
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Die LXX« scheinen häufig von der Masora abweichende 
Lesearten gehabt zti haben; doch gehet man sie genau durch, 
so erkennt man, dass fast allenthalben für dieschwerere 
unseres Textes eine leichtere durch Verwechselung 
eines Buchstabens substituirt sei: eine ziemlich deut- 
liche Hinweisung auf Uebertragung nach Conjecturen. Mehre 
Beispiele aus Jesaias mögen dieses verdeutlichen. 

8, 9. D'^Joa> nyh rvw&e V&vtj a. w. s!:?"! (die Bedeutung von 
i:^'n ist allerdings schwerer aufzufinden als die des häufigen 

i:?n). — 8, 20. nnt^ ib p^ ^'^^ ^^'^ ^^ ^^^ *'^* ^^P" ^^® "^^^9 



Tentamen**) meint, aus einem hebräisch - griechischen Codex. Diese 
Hypothese wurde schon von Michaelis > Hassencamp, Eichhorn, Jahn, 
Gesenius u. A. zurückgewiesen: und in der That ist nichts befrem- 
dender als die Art , wie Tjchsen (und nach ihm Masch in Le Long 
Bibiiotheca sacra ed. Masch P. II. Tol.JI. p. 55 seqq.) die Missver- 
ständnisse der LXX. aus dem hehr. - griechischen Texte herleitet, 
und wobei sonderbarerweise Tychsen seihst die LXX. häufig ganz 
missverstanden hat. Genes. 34, 30 ist "isD^ ^nTD *^3fit1 iyw di oXi- 
yiaxog ei/ut iv uQid-fiw ; und da meint Tychsen (Tent. p. 83), die 
Ehre des Uebersetzers könne nicht anders gerettet werden, als er 
habe in seinem Codex f^ed-ei gelesen und dieses wie t3^^ genom- 
men. Als wenn oXiyitnog iv uQid-fjiM nicht richtig und ganz 

dem] Sinne entsprechend wäre! (vgL auch Deuteron. 4, 27. nDt373 "^ni^ 
iUyoi aQt&fzw> Onkelos hat hier und dort f^s^l D^')* — Exod. 4, 

15. '^'^n^niril avfAßißaata : und da soll der Uebers. (das. p. 84) durch 
WQiaai seines Codex auf ^nmf71 geirrt haben. Welch ein unge- 
heuerer Missgriff ! av(xßißaCßiv heisst bei den LXX. sehr häufig 
belehren, unterrichten und Tychsen hätte schon aus Exod. 18, 

16, wo in^^'iim xai avf^ßißd^co ist, ersehen können, dass av^ßi" 
ßafyiv nicht die Bedeutung hinabsteigen, hinabführen (!) habe. — 
Tychsens Erklärungen bieten fast allenthalben solche Paradoxien dar 
und man fühlt sich nicht abgeneigt, auch hinsichtlich der Septua- 
ginta das Urtheil , das Hupfeld (a. at 0. p« 553) in anderer Hinsicht 
über Tychsen fällte^ zu unterschreiben. 
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(weil der Uebers. *nnt& nicht Terstand); und so ist noch 47, 11 
gefehlt, wo n-jritb ßo&vvog ist a. w. nnmä. — 15, 4. rt^'r» iwoa 
lb ^ t^;^^ avT^g yvwa€Tai a. w. n5>n% — 16, ll. ntJnn •^••pb 
T«r/o^ ivDcatviaag a. w. nönn — 21, 2. -nü •»•^iä ö^-^a^ "»ba^ iw* 
Iffol Ol ^EXafjxvai xa* oe n^daßeig tcüv IleQOuiv (a. W« ^VSt, ''Ibaj). 

-<-. 23, 1. 2. •^fi« "»atir ü»^ (2) : Sölb nb^a b-^nD V'^«» & yijg lü- 

ratcov ^xrai alxi^äkanog, (2) t/vi of^oioi yeyovaaiv oi Ivoixovvreg Iv 
%fl vriGOf; also (!) !iöT -»Tab ; Sibaa d'»n:3 yn«^. — Das. V. 3. rnt 
nhtt) aniqiia fjLtvaßohov a. w. *^nb« — Das. V. 10. *|atnÄ ^ m^ 
^^)^a^oi; T. y^f a. w. ^*iay. — 30 (4) 5. i:^'»^'» 03 rt juar^yv xonia^ 
aovai a. w. Dan. — 41, 1. ntJ^'inn iyxaivi^ea&e a. w. itt)'»nnn(!). 
— 42, 22. ö*»«bD ''nMi ö'»*^ina nssi ^ yaQ ndyig Iv %vXg TOfÄeiotg 
navTaxou xai iv olxoTg a^ia a. w. ob 13 - . • (? D*»'mna) Hön («od 
durch bbD auch oben navraxovf wie solche Freiheit bei diesem 
Uebersetzer gewohnlich). — 44, 28. '»3^'i tt5ni:ab ^lönfitn o Xlym 
KiQ(jf q)Qovtiv a. w. "»s^nO). — 46, 12. ab *'T»5ö« dLnoXfaXintoxig 
rffV xaqSlav a. w. "»n^k u. a. m. — 

Die aus den angeführten Beispielen resultirende Bemerkung 
ist auch in den andern Büchern wahrzunehmen : die LXX. zie- 
hen die leichtere Leseart Tor und dieses zeigt sich vornehmlich 
bei den ähnlichen Buchstaben ^ und % ti und nd)f 1 und r>, 3 
und s, auch n und "n, 1 und *> u. a. m.: theils waren die hebr. Codd. 
der LXX. nicht genau, so dass sich n für 1 ff. fand, theils 
combinirten im Bewusstsein der Incorrectheit de^ Codd. die Ue- 
bersetzer selbst nach Gutdünken e). Doch ist zu merken, dass 



d) lr\ und n waren auch nach ihrer Aussprache bei den Palä« 
stinern leicht zu verwechseln, vgl. § 20. 

e) Nur darf nicht bei jeder scheinbaren Abweichung an 
eine Verwechselung gedacht werden; die LXX. lasen oft wie unser 
Text, aber sie übersetzten frei oder irrten durch ihre schwache Kennt« 
niss des Hebräischen: die Exegeten^ die die LXX. in ihr Bereich 
zogen, übersuheu oft dieses und wurden zu falschen Sciüüssen ver- 
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im Pentateach diese Verwechselnngen seltner vorkommen nnd 
zwar: n mit ^ nngef&hr zehnmal y), n und ^ selten, noch selt- 
ner a und D ; 1 und ^ zuweilen , einmal i und t g*) ; die Penta- 
tenchcodices waren fdso genauer und gaben mindere Veranlassung 



leitet. So will z« B. Hottinger 1. 1. p. 360 sie haben für y gelesen 
73," weil Ps. 73, 21. -»aab yönn'« "»D ou lltxaidri (im Aid. T. und 
Complut; der Y. T. bat r]vq>Qavd7j) ^ xaqSla f^ov; also lasen sie 
b)9nn^ !!!• Als wenn dieses i^exav^i] nicht dem Sinne und der 
griech. Aosdnicksweise gemäss wäre ! — Cappellus 1. 1. L. IV. c. 4> 
7. p. 597 sagt, da Ps. 18, 35. •»m^^nt . . .'. ntöp hnnai xa* e&ov 
To^ov • . • • zovg ßqaxlovag fiov ist, so lasen die LXX. rinnsi, weil 
er irrig imt\Ti von nnn ableitet und an die Radix nn3 vergass. — 
So führt er auch das. §. 12. p. 604 an, die LXX. verwechseln t 
und a, weil Ps. 62, 11. nia** "^is b'^n Ttkovxog iäv Q^tj ist, also lasen 
sie !äir; aber hier ist doch q^jj ganz an seinem Orte, „Vermögen 
zufliessen.*^ vgl. Bnxtorf Anticritica p. 641. (Buxtorf widerlegt von 
p. 611 — 693 Cappells Conjecturen; aber so wie Cappcll durch zu 
grosse Vorliebe für die Septuaginta sich zu einseitigen Schlüssen 
verleiten lässt, so irrt Buxtorf in entgegengesetzter VTeise und 
zwingt , um den hebr. T. zu rechtfertigen , den LXX. manches 
Fremdartige auf). Ebenso wenig ist mit Steph. Morinus (de Lingua 
primaeva p. 247. 248) anzunehmen, die LXX. haben Ps. 66, 12, wo 
frilb avayjvxfjy ist: rtm'ib, Jesaias 51, 18. irta^a noQaxaXwv: dn3Ö 
gelesen : die von den LXX. gegebenen Bedeutungen liegen bei einer ' 
nicht zu genauen Uebers. gar nicht fern. Und in solcher VTeise 
wurde, wie wir nachzuweisen oft Gelegenheit haben werden, oft 
gefehlt, wobei noch überdiess über alle Uebersetzer, ohne auf die 
Art der Uebertragung eines jeden näher einzugehen, ein gleiches 
Urtheil gefällt wurde. 

f) Wir sehen hier von der Verwechselung des piö*i:i AJaoiy, , 
da auch rtjQOwv gefunden wird (vgl. oben), ab. ' 

g) Andere Verwechselungen im Pentateuch, die von manchem 
Exegeten angeführt werden, sind es nur d^m Scheine nach und fin- 
det sich^ wie an seinem Orte erörtert werden wird, ein anderer Grund 
für die Uebersetzung vor. 
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XU Combinationen , obschon im Vergleiche mit dem matoretischen 
Texte sie noch immer in einem sehr nachtbeiligen Lichte er« 
scheinen h). 

Die Incorrectheit der alex. Codd. scheint die LXX. auch zur 
Versetzung (Metathese) der Buchstaben des Wortes, ivenn sie 
hierdurch die Bedeutung eines dunklen Ausdruckes zu erlangen 
glaubten, veranlasst zu haben t). Jes. 21, 4. t|tDa nfit ^ i^/r 
fjLOv a. w. tt}sa. — Das. 22, 8. »lysi n''^ ppa i» Ag rovg ixXe^ 
xToig Oixovg Trjg noXecog a. w. 'T»5>rt. — Das. 27, 11. mÄ^ Ö'»Ü3 
mn^Äö yvvaTxeg iQ^ofiivai and d-iaq a. w. njö^^iö (der spätere 
Ausdruck M^fie'n,» Ezechiel 28, 17. ni£tn. v^l. auch Nttm. 16, 30. 
rt«^na iv '(pdag^ari)* — Das. 57, 9. "^^rr p1 "»laini xal noXXo'ög 
inolfjcag rovg fiaxgäv ano aov a. w. *7^plti% — Amos 9, 1. ^rt 
^nnöSrt ndral^ov im rb iXaariJQtov a. w. nniöDSi. — Eine vor- 
sätzliche Metathese ist auch Num. 14, 16 wahrzunehmen: DontD'^l 
^äiöa xaT^OTQCoatv airrovg iv rfj iQtifxff a. w. önöttJ^T (^g'« ^^^ 
12, 23. ricaiiz) xaTaoTQwwvwv) ; der Uebersetzer hielt taniD für 
einen. bei Gott minder würdigen Ausdruck. — I Chron. 4, 9 
• wird durch Assonanz ^^ri^^n ^nnb'^ *id an y^"^ angeknüpft. Der 
Uebersetzer, welcher ^^i^ für einen Eigennamen nahm (und 
32:1:^:3 las ) , gibt , um es dem y^y* 'lyaßtjg zn assimiliren : JVcxov 
wg raßrjg, — Man erkennt in den angeführten Beispielen, die 
leicht vermehrt werden können, die Absich tiichkeit ; und be- 



h) So ist Num. 3, 26. i^^in'^Ta rä xaraXoina a. w. T»nmö , hin* 
gegen V. 37. öli'^-in'^^l xal rovg xuXovg airtwv wie die Masora; 4, 
26. örj^in*»» T« niQiaau wieder wie '}'«nm73i, und V. 32. ö?T^*^rrö1 
XQvg xakovg, masoretisch. Doch sckeint auch hier (vgi. weiter Sit 
Num.) eine Absicbtlicbkeit den Uebersetzer geleitet zu haben. 

t) Bekannt sind manche Metathesen im Hebr. , wie nbao SlObtSr 
d^D 12)33 u. a. m. 
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inerkenswerth ist, dass da, w» der Text keine Suliwierigkeit 

Hi^iubielet, die Metathese sich nicht findet /). 

^^L Auch Id letzterer Hinsicht zeigt der Penlaleuch sich genauer 
und hat Terhältnissmässig sehr wenig Metathesen (diei bis vier). 
Die jVIasora kennt ubiigcna auch die Verwechselung des 3 und 
D, 1 und ^, 1 und n, und beruhet hierauf einem grossen Theile 
nach die Variirung des Kri und Ktib (vgl. §. 37); so wie nicht 
minder der Chronist durch solche Verwechselungen von den 

«i^Erahern Büchern abweicht A): und selbst in späterer Zeit noch 



j) Auch bei den Eigennamen ist die Metathese seLr baufig- (vgl. 
§. 18. E) und die Veranlaasuag liiersu scheint in der lacorrectJieit 
der alex. bcbräiscben Codices x.a suclieu zu sein; aber der 
Eioduss der Abschreiber ist zu unverkennbar, als dass nicbt mit i 
vielem Rechte dem Irren dieser die Metathesen beizulegen seien. 
JoBuit 13, 17. ist ]W0 is3 MttXßilid- : die Versetzung ist offenbar, 
es soll sein Bif).fttü& , eigentlich Bte^fttäv, # schlich sich ein aus 
dem dort vorl ergebe udeu byj nias, welches ebenfalls verschrieben 
ist, Haifuiiy BuuT., und setzt uian das & zu Baifita und das v 
von diesem zu Bii}^io, so ergibt sieb das richtige Buifim& iBa^uiÜ-j 
BaaX und Bti^tfiüir. Wie uuwahrscheinlich ist nun, dass ein hebr. 
Abschreiber sich in dem bekannten Worte is^ (und fVa) geirrt und 
713'a bira gesetzt haben würde! IrrthümerD solcher Art begegnet man 
fast allenthalben; ein hebr. Codex, wie ungenau er auch sein machte, 
dürfte kaum als deren ttuelle angesehen werden können. 

k) Vgl. Kimchi 1 Cbron. 1, ti. — Die LXX. halten an vielen 
Stellen mit dem Chronisten. So ist 1 Chron. 1, 7. D^sinn für 
D''3Tn (iJenes. 10, 4; die LXX. bähen allgemein 'Püäioi (auch 
Ezechicl 27, 15. ^n ■•33 tilo'i 'PoHmv). — I Chron. 2, 7 ist idj. 
für ^sii Jusua c. 7, die LXX. stets 'J/äp. — 1 Cbron. 18. n Tsmn 
für '^TS'l'in il Sam. c. 8, die LXX. stets 'AÖQau^ÜQ (auch p 
inn I Kün. c. 20 und sonst ist bei den LXX. vlü; 'AdtQ). -^ 
Gehet man auf den schriftstellerischen Character des Cbroaisteo, des- 
sen Absiebt „Verdeutlichung"' allenthalben hervortritt (vgl. Ge- 
seuius Geschiebte der hebr. Sprache S. 38 ff,), naher ein, so ist 
FranLel Varitadieu. 1 I 



L 
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erscheint die Verwechselung des i und ^ als ein allgemein Be- 
kanntes /). — Auch die Metathese tritt, so die Bedeutung hier^ 
durch nicht sehr verändert wird , in der Masora m) und bei dem 
Chronisten hervor n): und auch der spätere Sprachgebrauch 

nicht uawahrscbeinlicb , dass auch in obigen Beispielen er von sol- 
chem Motive geleitet wurde. Zu seiner Zeit (im dritten Jahrb. vor 
der gew. Zeitr. vgl* Zunz a. a. 0. S. 32) war man mit Rho- 
«Liern aber nicht mit D*^ 3^1 in bekannt. So setzte er auch wahr- 
scheinlich ^'D^ um das Wortspiel bfitnu;'^ ^!31J^ (daselbst) daran zu 
knüpfen, und fand sich durch Josua 7, 25. 26. dazu ermuthigt. Auch 
bei nt^'n'itn so wie bei andern Abweichungen mag manche Zeitrück- 
sicht vorgewaltet haben. Die LXX. sind häufig auf der Seite des 
Chronisten, zuweilen schlagen sie sich zum frühem Texte (vgl. Ge- 
nes. 10, 3. nfi**^, I Chron. 1, 6. ns^i: die LXX. allenthalben 
'Pi(pd&. Genes. 36, 26. pTan, I Chron. 1, 41. i^iTarr: die LXX. 
in Grenesis !^/Ma<^a, in Chron. *Ef4,eQwv)m — Auch der Sprachge- 
brauch, den der Chronist befolgt, scheint zuweilen manchen Ueber- 
setzer der Septuaginta geleitet zu haben , wodurch einiger Aufschluss 
über das Zeitalter des Vertenten wird. vgl. weiter zu Genesis. 

l) Vgl. Keritot f. 7: ^nöiK ni'^ri^ p •^O'^ö« P,i5ö äW Vt n« 
rp-iT^ p nT5^Jt '-) nno-^ni n-irpn n« nD-T^:i nanb nöiwn on«D 
nnon »bi no-)'»:i nn^nb iTaiNn D^nid Iöi«. Beide Lehrer betrach- 
ten hier unbedenklich t\^Ms (Num. 15, SO) wie S|'n:i)9, obschoü 
sicherlich , wie die Mischna von einem Ende zum andern zeigt, 
stets P)i:i^ gelesen wurde. Dieses ^^^12 in dem Monde früherer Au-' 
toren (wie der vorerwähnten) ist um so befremdender, als der 
tanaitischen Periode das ^"^pn bH noch unbekannt war (vei^l. §. 
30. Anm. ß , auch geschiehet an dieser . Stelle keine Erwähnnng 
eines ^*ipn bfit. Die Verwechselung des n und ^ scheint also wegen 
deren ungemeine Aehnlichkeit kein Bedenken erregt zu haben, nnd 
man konnte bei Stellen wie obiger das Verständniss leicht jede« 
liCser überlassen. 

w) rri^T wit; nsniin rtaasnn; nan*» ^inn*» u. a. m. vgl. §. 37. 

n) So I Kon. 8, 7. *)bo->*) , II Chron. 5, 8. lü^D'^i , H K5n. 16, S. 
iDfitü -^''üs^rr, II Chron. 28, 3. iDfitn • . . ^9^*^% wobei auch den Chroni- 
liten das Streben zu verdeutlichen leitete, vgl. Gesenins a. a. 0. S. 39. 
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kennt noch diese Redeweise o). Doch kann hieraus wenig zii 
Gunsten der LXX. gefolgert werden, da bei ihnen die Verwechse- 
lungen und Metathesen in überreichem Masse und noch dazu 
auch an solchen Stellen gehäuft sind , wo sich durch sie ein 
ganz anderer Sinn ergibt: nur die frequente Incorrectheit und 
die hierdurch veranlasste Conibination vermag Aufschluss über 
diese Erscheinung zu geben. 

§• 36. Nähere Beschreibung des hebräischen Textes 

der LXX. 

Wir geben nach dieser allgemeinen Forschung zu dem We-r 
sen des hehr. Textes zu Alexandrien über und hier liegen uns 
vor die Fragen über Buchstaben, Punktation, Abbre- 
viaturen, Worti-, Verse* und Kapitelabtheilung, über 
Aufeinanderfolge der einzelnen Bücher, endlich über 
Kri und Ktib. ♦ 

Was die Buchstaben anbelangt, mochte allerdings, so 
lange man das samaritanische und Quadratalphabet als zwei ver- 
schiedene Schriftarten betrachtete, die Untersuchung, in welcher 
Schriftart der alex. hehr* Codex geschrieben war, von vieler 
Wichtigkeit scheinen a). Nach neuerer Forschung b) ist das 
^uadratalphabet nur die Fort- und Ausbildung der allthebräiischeh 
(samaritanischen) Schrift; die Fluctuation scheint schon lange vor 
der gew. Zeitr. begonnen zu haben c), obschon auch im vierten 



o) Mtficbna Maaserot 1, 2. b*^:!««?! für fl'^UJOTrt. — Dw. 1, 6. 
b^M für P]ipö. — KeJiw 11, 18. \^pK für prp, — Oholot 3, 7. 
*))29p für ri'i^p» (vgl. die CouHneatatoren zu diesen Stellen). Ferner 
häufig bei fremden Wörtern, als bDöö a<pikagj («pDlbi) tepDibp xoX- 
liS» vgl. Mnsafia bei Aruch v^ bO&O« 

ß) Vgl Geseauis a. a, 0. 8p 158. 158, 17«. 

b) Hnpfeld ü. a. 0. 

c) Wie aus Matth. 5. 18 zu ersehen ist. vgl. Hupfeld S. 287. 

14* 
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Jahrh. nachher die Qnadratschrift noch nicht ihre heutige sta- 
bile Form ganz erlangt hatte d). Die Forschung, ob die hehr. 
Codd. zu Älexandrien mit samarit. oder Qnadratbuchstaben ge- 
schrieben waren, uürde nur in so fern Interesse haben, als durch 



d) Dieses ist vorzüglich beim &iVl zu erkennen, in dessen Hin- 
siebt die spätere Zeit Rückschritte gemocht zu haben scheint. So 
^heisst es" j. Megilla f. 5. 6. 'iDi Drttt) ^V» »T'rt Sfk W^^W^IT^ n'mn 
DinD; in späterer Zeit nämlich scheint Kn die Form des ti^n ge- 
habt zu haben , d. i* 'beide Seitenstriche reichten bis zum Dache und 
das n'^^n unterschied sich nur von fit'n durch seinen Apex (^^an). vgl« 
Rappoport a. a« 0« p. 105. (Meor Enajim will S. 249 das syrische 

01 hier verstebenl) Doch dürfte auch die alte Form »^li^^ stets im 
Gebrauche gewesen sein, da ein späterer emoraitischer Autor j. 
Chagiga f. 5. es bezeichnet: n^ i^72 ninS) fi<ii Si^ ; nur tachjgraphisch 
bekam es zuweilen die Form n« (daher beisst es Menachot f. 29: 

«rfi n'»:nDb n-'b ibm . . . lai •»:3t ■•apm Ä<'iD"»Di» nrtb Ä3^m Ich 

habe . bei den c o r r e c t e n Schreibern des Rah gesehen • • • und sie 
Hessen den Fuss des fi<«n schweben); in den frühern Codd. aber 
(d'»a'i«ö«*iti n-jin) war «n stets n und nie wie rr gestaltet. (Nach 
diesem ist Manches bei Rappoport, der die Stelle aus j. Chi^ga 
nicht gekannt zu haben scheint, zu berichtigen). Im Alphabetum 
Jesuitarum bei Montfaucon Hexapla T. 1. p. 22 ist Si verzeichnet n: 
dieses Alphabet kann nach Obigem nicht aus sehr alter Zeit herstammen, 
noch enthält es die ursprüngliche Gestalt der Buchstaben. Ueber- 
haupt ist dieses Alphabet sehr corrupt : :i hat daselbst die Form ^y 
also nur eine sehr entfernte Aehnlicbkeit mit ^ (auch daselbst *nt2£ 
= ^ verzeichnet), und doch warnt schon die Beraita dinD^ tAw 
1*^1^ l'^^a (Schabbat f. 103). Ferner ist das. ]n =P ttnd pa = 
i ^i hier ist zwischen t^T und lia keine AebnlicbkeitY eben swi- 
sehen d^ = ^ daselbst und ^^D = V daselbst : und doch will 
dieselbe Beraita: |^DöO |*»33ö p^^r ^•»ana pi3 p^t innD*» «iS« 
]^J27^ 1^3^ d! Montfaucon irrt mehrfach (p. 23) in der Auseinander- 
setzung dieses Alphabets, auf das übrigens seinem eigenen Geständ- 
nisse nach kein bedeutender Werth gelegt werden kann (das. p. 23. 
vgl. auch Hupfeld S. 289). 



Einiges über daa Zeitaller der LXX. zu enuitleln wHie. 
doch hat eine gereiflere Kritik ergeben , dass aus der Septuagiiita 
selbst l<ein Aufschluss über die Schriftart hervorgehen könne; die 
Verwechselung der BuchBtaben, worauf man die ganze Forschung 
basirte, weiset nicht mehr auf satiiarit. ala auf Quadraialphabet 
hine); auch ist die Zeit des allmäligen Ueberganges toiu allen 
«um neuen Alphabete zu ungewiss, um hieraus auf die Zeit der 
Ueberselzer mit einiger Wahrscheinlichkeil folgern zu kunnen. 
Nur dieses darf mit Gewissheit angenommen werden: die LXX. 
haben die doppelle Form des 'is^sa , wie ungemein viele Bei- 
spiele zeigen (vgL auch weiter), nicht gekannt y'). — Eine um 

e) Vgl. GeseoiiiG a. a, 0. , der sich sogar für die Quadrutadirift 
entscheidet; dock ist dieses nicht hinreichend begriindet. 

f) Auch bei den Paliistinern hatte *jQ>f373 noch in längerer Zeil 
nicht die stabile doppelte Form erlangt; vgl. §. 34. Anm. ;', und 
dieses scheint auch tiir ys\~l zu gelten. — Wir beschränken uns 
was talmudische Quellen über "^C^sD anbelangt (eine nähere Aus- 
einandersetzuDg wurde hier zu weitläufig sein), auf Folgendes : der 
b. Talmud hat (Schabhat f. 104. Meg-illa f. 2) DinON n'BlS ^DS:7:, 
verstehet unter diesem O^si^ Propheleu, die nher nicht diese Formen 
erfunden, sondern nur restitoirt haben sollen : denn *fc£:'3 schreibt iii 
seiner doppelten Gestalt sich von Moses her, gericth aber mit der 
Zeit in Vergessenheit (Dno^T TiTni Oinauj). Der b. T. scheint 
auch mit sich nicht einig, ob die neue Form *;c)V7C oder dq::3U 
gewesen sei. vgl. an obigen Stellen und Tosefot Megilla. — Rich- 
tiger fasst der j. T. Megilla f. 6 (vgl. auch Her. Rabba c. 1) -\BSia 
anf: die ü^s^S sollen nach einer Meinung das. die doppelle Form 
erfunden haben (vgl. Jafe Tonr); auch scheint aus der dort etwas 
dunkeln Stelle hervorzugehen, dass erst in R. Elieser und R. Josaa's 
Zeit (Ende des ersten und Beginn des zweiten Julirh.) die neue 
Form sich zum festen Tvpus gestaltet hnhe, — Forscht man abge- 
sehen von jeder Tradition nach dieser neuen Form, so entstand sie 
im Laufe der Zeit von selbst durch tscbygrophiscbe Vermittelung, 
da sie im Grunde nur eine Verlängerung (oder Schliessung wie C) 
der primitiven Uuchstuben ist. vgl. Hupfeld a. «. 0. 
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^ desto frappantere Erscheinong ist die Belcanntschaft der LXX. 
trtit der Verwechselung durch i5n nfit* So Jeremias 51 (28)« 
1. «»Tap ab '•nttJr bfiin tovg xarotxovvTag XaXialovg: •»»p hb 
soll hier durch tDl nK gleich o'^iiDa sein, (vgl. Raschi, Kim- 
chi) und schon Jonathan hat ^2t*it)D M^nüt ^an*« b^^i; aus der be* 
fremdenden und ziemlich gezwungenen Uebersetisung der JLiXX* 
erkennt man, dass auch sie durch ein solches, Motiv *^p ab 
für Q'^itz^a nahmen. Doch mag diese Uebertragung traditionell 
gewesen sein g). 

Die LXX. übersetzten, wie an unzähligen Stellen wahrzu- 
nehmen ist, aus einem unpunktirten Codex: die Tradition 
sagte ihnen wie die Wörter zu lesen seien h). Wie aber diese 
Tradition zu Alexandrien in Verfall gerathen sei, zeigen mehre 
Stellen. So Genes^i. 15, 11. tsn^fii au^?n xa2 owexdd^ifffv airoTgj^ der 
Uebers. las Dpi« auJn !!! — Jes. 24, 23. rtttj*iai nsabrt nicm 
n^nrt xal taxrjaexai rj nXlv&og xal neaeVi^ai rb teixogj alüö naabrt 

Gehet man weiter auf den alex. hebr« Codex ein, so zeigt 
sich, dass die Wörter nicht immer ausireschrieben , sondern 
häufig abbrevirt waren« So. ist .1 CbrQir,,7j.24..i-tn«t) inai xtü 
iv ixeivotg toTg xaxaXolnoig (vg\. §• 12), inai für "jinan: weil solche 



g) Auch "^u^lZ) Jerem. 25, 26. 51, 41 soll durch itfa riK baa zu 
deuten sein (vgl. JoDalhan, Raschi, Kimchi); aber in der Septua- 
gintil fehlt die Uebersetzuog für den Stiches 25 (in der gri^ch. Aus- 
gabe 32), 26: 'iD-? nnt)*» 'jiö^'^bXJT, sof wie 51 (28), 41. ^zvi 
yermisst wird, es sei denn, dass man BaßvXwv des zweiten Stiches 
zum ersten ziehe. 

^) ^g^^* §• ^4, ferner Eichhorn §• 69. Jahn §. 96. Gesenius a. 
a. 0. S. 190 flF. 

^K^- Hottinger I. I., wo mehre Beispiele angefUhrt, werden; 
ferner Cappellus L. IV. c. 2. Nur ist vorzüglich bei letztenn man* 
ches Ungehörige hierher gezogen. 
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Abbreviatur oft vorkommen mochte und durch ein Stricbelcheir, 
welches aus Versehen auch auf dieses in^*) gesetzt war, bezeich-" 
net wurde/). — Hosea 14, 3. la'^nciö D'^nö tTJabttjai ivranoSwoo^ 
fiiv xaQTtov ;f€iX/coy ^/uccHv : hier war ''^t ; der Uebersetzer über- 
sah das Strichelqhen oder es fehlte in seinem Codex ^ daher er 
"f^nd las. -— Ein solches Bewandniss dürfte es auch haben mit 
'^ni naxaltag Ps« 3» 8; im alex. hebr. Cod. war 'n^ und der 
Uebers. nahm es für oanb* — Num« 7, 88. Onc danuXtig; 
sehr befremdend ! Aber hier war 'nc oder '1*^0 und es wurde 
durch eine leichte Incorreotheit 'i")&> welches der Uebersetzer 
nTiB las. — Jes. 53, 8. 773!? ^Ig d^avarov; durch Versehen 
war 'i^b und so wurde es für ni'nh genommen k). — Auch das 
Tetragramm scheint abgekürzt und dafür nur "t (wahrscheinlich '*«) 
gewesen zu sein. So Jonas 1, 9« '^^afi* ^'^^9 dovXog xvqIov 
dfil iyci; der Uebersetzer las '•» nay, ^ Ps. 16, 3. •»TlÄ^i i&av-^ 
fiuoTioaev b xvgiog l): der Uebers* las '^ Tn^l. — Jereniias 6, 
11. '*Diibl2 n ran nd^l x^l jbv d^vfiov fiov inXrjaa: hier war im 
alex. hebr. Codex ''^ n^n^ das Strichelcben fiel weg und der 
Uebersetzer las ^n^n i»). -^ Auch die vielen Abweichungen in 



j) Ixeivotg kam, wie oben von dem Pronomen überhaupt erwähnt 
wurde, später in den Text. 

k) Jahn §. 134 meint, dass im Gegentheile im ursprünglichen 
Texte ''\J2h gewesen und die Masora die Abbreviatur übersehen habe ; 
vgl. aber dagegen de Wette Lehrbuch der historisch - kritischen Ein- 
leitung §. 121. Anm. J>, 

l) Im Aid. und Compl. T.; der V. und AI. Text haben dieses 
xvQiog nicht, vgl. Scharfeoberg (bei Cappellus p. 691,' wo mehre 
der obigen Beispiele angeführt werden) Nota 346. Die daselbst 
vorgebrachte Conjectur J. D. Michaelis's dürfte .schwerlich Jemandem 
Geschmack abgewinnen. 

m) Eichhorn §. 102 führt Ps. 31, 7 -tnfit:^ an, das alle alten 
Hebers, durch ^n ni<:vS ausdrücken sollen. Aber die Septuaginta hat nur 



216 

den Zahlen scheinen auf Abbreviaturen hinzuweisen n) : doch 
wurde schon an einem andern Orte (vgl. §• 15) bemerkt, dass 
bei den Zahlen Manches durch Spätere verdorben wurde. 

Die bei den LXX. Euweilen erscheinende Verbindung eines 
Buchstaben des vorhergehenden Wortes des hehr. Textes mit dem 
folgenden ff. so wie die Verbindung zweier Worter zu Einem 
Worte gibt der Vermuthung Baum, dass in ihrem Codex sich 
keine Wortabtheilung gefunden, sondern der Text in scriptio 
continua geschrieben war. So Hosea 6, 5. M^t n'}d( ^'«lasiD^S'y xal 
rd xQifia fiov wg (pwg i^eXevaerai: also nito '»ÖDöJai. — Ps. 42, 
6, 7. ^it^ : V3B ma?niD^ aantiqiov tov nqogwnov fiov o &(6g 
fiov: der Uebers. las: ^rrb«! "»sd myray'. — Das. 44 ^ 5. 0'«rtiw 
ni^ d'e6g (jtov o Ivriklifjiivog: irw^ ^bM u. a. m. o). — Zwei 
Wörter in Eines zusammengeflossen: Ps. 106, 7. t)*^ b? avttßal" 
vovreg, also ö'^Jjb. — I Chron. 17, 10. -jb nae«rj xal av^ato 0€ wie 
^b'7,;Mi py — Im Pentateuch stimmen ^ie LXX. bis auf sehr 
wenige zweifelhafte Stellen q) ganz mit der masoretischen Wort- 
abtheilung überein: durch das häufigere Studium des Pentateuchs 
war die Beception über Wortabtheilung allgemein verbreitet und 
gekannt. Aber die scriptio continua hat überhaupt Vieles gegen 
sicbr); und es ist wahracheinlicher, dass die Incorrectheit der 

ifiiarjaag und nicht xvQiog; und das Targum hat ausdrücklich "«netao. 
Genauer referirt Jahn a. a. 0. 

n) Vgl. Eichhorn §. 90. 

o) Vgl. Cappellus 1. 1. c. 7. §. 4. p. 633. Eichhorn §. 73. Jahn 
§.98. 

p) Vgl. die vorher citirten Schriftsteller, die i^och mehre Bei- 
spiele anfuhren. 

q) So sollen sie Exod. 17, 16. m OS XQvq>ala SmoD (?) und 
Num. 24, 22. rTX3-15^ navovgylag f^n"^ gelesen haben (vgl. Vater 
zu beiden Stelleo). 

r) Als die Synagogenrollen, den samarit^ Pentateuch und andere 
Zeugnisse, vgl. Jahn a. a. 0., Gesenius Geschichte S. 172. 



alex. Lebr. Codil. nnd die hierdurch ins Leben gerufene Combi- 
naiion jene von der umso retischen verschiedene Wortabiheilung 
veranlasst habe. 

Was die heutige Versabtheilung anbelangt, so ist sie zu neu, 
als dass schon die L\X. sie sollten gekannt haben«); selbst in 
der talinudiscben Zeit fand noch keine constante Trennung statt 
und es wird berichtet, dsss in Palästina der neunte Vers des 
19. Kapitels Exodus in drei Verse ahgeiheilt wurde /}. — Nur 
bei den Kapiteln, deren Verse nach dem Alphabet geordnet sind, 
(liirfie auch hei den LXX. eine geregeile Abtheilang zu er- 
warten sein und in^n hat auf diese Annahme gestützt, manche 
neue Stichen und Verse in den hebr. Text einzuschieben ver- 
SMcht u). Nur könnte befremden , dass in den Klagel. , einem 



() PLilo und Origenes kennen keine ALtheiluD^ in Verse; auch 
die SticlcD riilireu erst von den Kirchenvätcru her. vgl. Grabe Octa- 
teucb. T. I. Prolee;'. c. 2. §. 6. Hieronymus kannte Abtheilungen in 
den LXX. und bezeichnet sie als verschieden von denen in den 
liebr. Codd. vgl. Tychsen in Eiclihorn's Repcrtorium T. 3. S. 149 ff. 

l) Vgl. Eiduscbinf. 30. — Doch begreift, wie aus meb reo Stellen 
hervorgebet (.Uegilla f. 21 über Num. 28, 1 — 8, ferner das. f, 22 
über Genes. 1, 1— 8j, der Talmud unter dem Ausdruck b->|;ibQ, MpibD 
die Verse ia ihrer beutigeu Abtheiluog, obschon zuweilen auch 
Npi2Q für Stieben oder kurze Verstbcile {bäuGg bei -[p^OZ -b piCE) 
angewendet wird, wo aber der Vers abbrevirt ist. Eicbborn, der 
sieb durch J. Marinus irreleiten liess, bat die D^p'?CD des Talmuds 
ganx misfiverstnadeu (Einleitung §. 77), Wenn Talmud und Alasoru 
iu der Zahl der Verse von einander divergiren, so liegt der Gruud 
in deni vorerwäbuten Umstände, dasa zuwcileu mancher grössere 
pi05 in uocb kleinere zertheüt wurde, — Auch Jahn §, 99 befrie- 
digt biosichtlicb der Q'piDQ nicht; besser hat de Wette a. n. 0. §. 
77. Anm. e. Cpios uud rTlQ-^ aufgefasst. 

u) So z. B. Pa, 145 nach V. 14, vergl. Meor Bnajim S, 37; 
ferner Ps. 37, 28. vgl. Gesenius S, 166. 
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Buche, das nar aus alphabetischen Versen bestehet, denen auch 
in der Septuaginta ein hehr. -griechisch Alphabet vorgesetzt ist 
(vgl. §. 17), die richtige Yersabtheilung vernachlässigt scheint« 
So ist daselbst 1, 16. n-'D'ja '»3«* Jii» ia^, der Beginn des ]?3^ Ver- 
ses, zum vorherg. V« gezogen; 2, 2. beginnt der V. nicht mit 
yb:i (n"«b Vers); 3, 56 ist '^mwb zum f. V. nianp gezogen, wo- 
durch das ;]iip verloren ist; 4, 18 beginnt nicht mit ni^:, ebenso 
fängt 4, 19 nicht mit ibp an* Doch wenn auch hieraus zu er« 
sehen ist, dass selbst in den alphabetischen Versen die LXX. 
nicht ganz mit der Masora übereinstimmen , so beweiset dieses 
doch nicht , dass die LXX. die alphabetische Ordnung nicht ge- 
kannt; diese kann selbst nach den Versen der Septuaginta ge- 
rettet werden. 1, 16 beginnt: 6 oq>d'akix6g fiov^ entsprechend 
dem hehr, '^^'^s^, also ist der l^y Vers hergestellt 2, 2 beginnt der 
V. iv fifjiiQa oqyrig ovrov, also iDfi« DT»a des v. V. und ist der 
n*a Vers da; 4, 18 amaxomvoaiiiv entspricht dem la-^afc V. 17 
das. lind beginnt also der V* mit '^ ; ebenso beginnt V. 19 
riyyixiv o xaigog ^fxcüv, entsprechend dem I3^p :3^p V. 18, und 
ist der t\ip V. gerettet. Nur 3, 56 ist die alphabetische Ordnung 
ganz aufgehoben; vielleicht haben aber die LXX. hier nur ein 
einfaches Alphabet erkannt und die je dreimaligen alphabetischen 
Verse stets nur für einen Vers betrachtet t?). 

Ueber die Kapitelabtheilung kann bei der Dunkelheit 
dieser Materie nichts bestimmt werden. Unsere Ausgaben der 

V) UogeDau ist ferner c. 2. 3. 4. *Aiv <Z>^ vor den Versen ver- 
zcichDet, da doch wie bekannt in diesen Kapiteln in einer ungewöhn- 
lichen Ordnung erst die & und dann die 9 Verse kommen. Auch passt 
die Uebersetzung von dem V., dem ^/V vorgesetzt, nur zu 8, und 
die des 0t] nur zu 3^. Doch mag ein Abschreiber, dem das Alpha- 
bet in seiner gewöhnlichen Aufeinanderfolge bekannt war, hier ver- 
bessert haben, so wie er auch c. 3 (und selbst in den oben bemerkten 
Versen) Manches verdorben zu haben scheint. Nur dürften die hier 
angeregten Zweifel uns au diesem Alphabet etwas irre machen. 
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Septuagiuta sind nach der im zwölften Jahrhunderte erfundenen 
Kapitelabtheilung gedruckt, weichen aber zuweilen nach den 
verschiedenen Ausgaben ab. Doch finden «ich in manchen Codd». 
Abtbeilungen und der alex« Codex soll in Num. allein deren 
hundert vierzig haben ic). 

Auch über die Aufeinanderfolge der Bücher in der 
Septuaginta herrscht grosses Dunkel. Die heutige Ordnung, nach 
welcher der Pentateuch, dann die geschichtlichen Bücher bis' 
Esther, die Hagiographen , die Propheten mit Einschluss der 
Klagelieder und Daniel aufeinanderfolgen x) beweiset nichts für 
die LXX., da diese Ordnung erst in späterer Zeit vor den Kir- 
chenvätern festgestellt wurde y). Selbst die Aufschrift der Bücher 
dürfte kaum von den LXX. ausgegangen sein, da sie zuweilen 
mit ihrer Uebersetzung fast im Widerspruche stehet. So ist bei 
**Ditb73 ( dem letzten der zwölf kleinen Propheten ) die Aufschrift 
MAJiAXIA:S\ aber die LXX. geben das. 1, 1. ^D«te Tl Iv 
XU^l ayylkov avtov: "^^tibzi galt ihnen also für keinen E^igennamen, 
sie lasen sogar i^^eb^* Dieses MaXaxlag scheint aus Aquila, 
Symmachus, Theodotion (vgl. Hexapla) abgeholt. 

§. 37. Fortsetzung. Kri und Ktib. 

Noch liegt bei der Forschung über den den LXX. vorge- 
legenen hehr. Text uns eine wichtige Erörterung ob ; in welchem 



tu) Vgl. Grabe 1. 1. c. 1. §.8. — Auch Hicronymus fand 
KapitelabtLeiluDgen bei den LXX. und bemerkt dass sie verschieden 
von denen der bebr. Codd. seien, vgl. Eichhorn §. 80. Anm. p. 

x) Vgl. §. 38. 

y) Und dass auch diese über die Aufeinanderfolge der Bücher 
keine Gewissheit hatten gehet aus einer beim Eusebius Historia ec* 
clesiastica L. IV. c. 26 vorkommenden Stelle des Melito (vgl. Eich- 
hom §. 51), welcher im zweiten Jahrb. lebte, hervor. 
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Verhältnisse nämlich sich bei Ihnen die Varianten durch Kri 
und Ktib zeigen, und welchem voa beiden sie folgen ? Eine toII- 
ständige Losung müsste auf die Bibelforschung überhaupt Ton 
grossem Einflüsse sein, so wie sie am geeignetesten wäre Auf- 
schluss über die hehr. Codd. zu Alexandrien zu geben. Doch 
verzichten wir im voraus auf eine constante Befolgung des Kri 
oder Ktib: das Ktib ist zuweilen unhaltbar und wurde nur an- 
gemerkt weil es sich in alten Manuscripten fand und da konnten 
die LXX. nicht umhin anders als Kri zu geben : und umgekehrt 
gehört manches Kri, vorzüglich wo es um ein t^hl2 und non 
sich bewegt erst der Schule zu Tiberias an, und war also für 
die LXX« noch nicht ein Fixirtes. Selbst an Stellen, wo den 
LXX. Kri und Ktib bekannt gewesen sein mochte, konnte nicht 
minder von ihnen dem Ktib, so es einleuchtender schien der 
Vorzug vor dem Kri eingeräumt werden; thaten solches doch auch 
spätere jüdische Uebersetzer und Exegeten! — Nach man- 
cher Wahrnehmung scheinen Kri und Ktib in ihrer Variirung 
den Alexandrinern vorgelegen zu haben (vgl. §. 12) a); doch darf 
dieses nicht zu der Annahme verleiten der alex. hehr. Cod. habe 
allgemein Kri und Ktib gehabt, und es ist nun zu forschen, wel- 
ches von beiden in ihm vorgewaltet habe. Um hier zu manchem 
Resultate zu gelangen sind einige allgemeine Bemerkungen über 
Kri und Ktib vorauszuschicken b). 



a) Zwar dürfte auch in den dort angeführten Stellen ans Rich- 
ter 6, ö, Jeremias 2, 20 eine spätere Uebers* aus der Hexapla 
als Olossem sich eiDgeschlichen haben; doch hat auch dieses sein 
Ueberraschendes , dass die Origenianischen Verbesserungen oder die 
Abweichungen des Aq. S. Th. auf Kri und Ktib mitunter basirt sind. 

l) Da eine weitere Auseinandersetzung ausser dem Plane dieses 
Werkes liegt, so verweisen wir auf Wolf Bibliotheca Hebr. T. iL 
p. 508 sqq., der die Meinungen jüdischer und christlicher Gelehrten 
über Kri und Ktib anfUhrt. 



a) Kri und Ktib variiren in den ähnlichen Buchstaben 3 und 
, t und 1, 1 und ^. 

) Kri tind Ktib variiren in Archaismen, die das Ktib hat 
und das Kri verbessert. So Ktib i»3 Kri n"F3 ; Ktib 13« Kri 
i3n3K; Ktib ^r^ zweite Person femininnm, Kri n. Aach die hfiu- 
fige Variirung des singniaren i und des pluralen t durfte hierher 
zu bezichen sein; in alter Zeit schrieb man 1133 für einfache and 
vielfache Z. und iiberliess es dem Leser, dass er das Passende finden 
werde, so wie man ^113 für n^a und ^"[13 setzte. Zwar hat Ktib 
mitunter den Plural und Kri das Singniar; aber nicht alle Ktib 
sind aus Einer Zeit hervorgegangen, so wie sie sich auch nicht 
in Einem Codex fanden; manche mögen sogar spätem Ur- 
sprunges als manches Kri eines altern Manuscripts sein : die Ma- 
soreten merkten Kri und Ktib an, nicht dass jenes dieses ge- 
kannt nnd es verbessere, sondern die Gewissenhaftigkeit der 
JMasoreten liess sie alles in den Codd. sich Yorßndende aufneh- 
men; nnd nicht das minder Gute nur sondern das, wofiir sich 
weniger Codd. entschieden wurde Ktib, daher zuweilen Kri als 
unhaltbar erscheint und Ktib allein einen Sinn ergibt (vgl. weiter 
zu den einzelnen Büchern), nnd so bewahrten sie umgekehrt 
gewissenhaft auch die unhaltbaren Ktib c) — 

g) Kri nnd Ktib variiren zuweilen in den Personen als 
■\Oi«T ia((*ii, 13 und 13, in der Verwechselung der ^i^tn und in 
der Metathese der Buchslaben. 

d) Kri und Ktib variiren an zehn Stellen in Ansehung eines 



ichcH 



c) Da Kri gröstentlieils das Richtige und Haltbare anzeigt 
~r1iob es sicli bei den Juden allmälig; zur allein richtigen Norm 
sie lassen nur dieses gelten. Ob die Masoretcn selbst M. 
verbessert und es mit Kri und Ktib bezeicboet haben vgl. Cappelli 
L. III. c. lö. §. 7 ff. p. 39b ff. u. A., ferner weiter Anm. b. 
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Wortes^ das Kri liest and Ktib nicht kennt ( 3 et bi *i^p ) ; diese 
sind: Richter 20, 13. II Sam. 8, 3. 16, 23. 18, 20. II Kön. 
19, 31. 37. Jerem. 31, 38. 50, 29. Ruth 3, 5. 17 d). Im 
Gegentheile finden sidi acht Wörter, die Ktib liest und 
Kri auslässt (p »i'] n^n^)): II. Sam. 13, 33. lö, 21. II Kön. 
5^ 18. Jereni. 38, 16. *39, 12. 51, 3. Ezechiel 48, 16. Ruth 
3, 12 e). 

e) Kri und Ktib variiren indem dieses an achtzehn Stellen 
tA hat und Kri *)b liest f). Höchst bemerkenswerth ist^ dass 
schon bei einem sehr frühen talmudischen Autor sich ein Schwan» 
ken über (eb und ib zeigt, und er ein Kri und Ktib im Auge zu 
haben scheint^ während in der spütern talmudischen Zeit das Ktib 
Kb so vorherrschend wurde, dass selbst keine Ahnung des Kri 



d) Sie sind aufgezählt Nedarim f. 37. Tract Soferim Per. 6, 8. 
Masora s. Fürst ConcordaDz p. 1370. — Cappellus L. III. c. 2. 
§. 4. p. 182 seqq. zählt dreizehn (eigentlich vierzehn) solche Stellen 
auf; doch dürfte höchstens noch Ezechiel 9, 11 hierher zu rechnen 
sein: die andern dort angeführten D tKbl ^"^p finden sich nicht in 
unsern Ausgaben, vgl. das von Cappellus selbst §• 5. 6. 7. hierüber 

Bemerkte. 

* 

e) So hat sie die Masora hei Fürst 1. 1. p. 1368. — Auch 
Nedarim 1. 1. werden die p Kbl D angeführt, aber nicht mit der 
Masora übereinstimmend, vgl. R. Nissim das. — Tract. Soferim 
1. 1. §. 9 hat nur sechs: es ist i^ämlich daselbst: *ntDM3 ]l3tax 
«ZPn ^iT» b»iA Dipöa (niü»D);i welches sich beziehet auf II Sam. 
13^ 33. Jerem, 39, 12. II Sam. 15, 21. Ruth 3, 12. Jerem. 51, 3. 
Ezechiel 48, 16. Zwei der obigen Stellen fehlen: II Kön. 5, 18. 
Jerem. 38, 16. 

f) Die Masora Levit 11, 15 zählt fünfzehn, Tract. Safer, acht- 
zehn p n): 3 Mb auf; letzteres ist dats Richtige« vgl. Wolf. 1. L 
p. 521 seqq. — Fürst p. 1369 hat diese Kri und Ktib nur theil- 
weise. 
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ib sich findet g). — Diese Kri und Ktib scheinen selbst in der 
spatern Masora sich nicht ganz befestigt zu haben h)m , 

Andere einzelne Variirangen zwischen Kri und Ktib sind 
minder bedeutend und üben auf den Text geringen Einflnss. 

Wenden wir diese Bemerkungen auf die LXX. an, so ist 
bei ihnen ein Hinneigen zu dem Kri nicht zu verkennen, ob- 
schon dieses in einem Buche mehr, in dem andern minder her- 
vortritt. Zur genauem Uebersicht gehen wir ein: 



g) Vgl. Sota Mischna f. 27 : oap-nJi p ^UJin'« n Tö^T Ova ia 

1D1 noi:» -»rÄ in. hsiSTa -^a» ib biptt5 na^irt p-^w, (nb :s^ rare«) 

(Job dieote dem Herrn aus Liebe, wie es Job 13, 15 heisst . . . • 
doch ist zweifelhaft; ist der Sion zu ihm ho£Pe ich, oder ich hoffe 
nicht). Zu diesem V. hat die Masora p i^ 3 ^bj und R. Josua's 
Zweifel schwebt offenbar um diese Leseart. Und doch wird Talmud 
fc 31 das« gefragt: -^ä «i;i fi^b :3'»n3 V\hH iTabla ''« «b •^äü ^Tn"'bi 
^m lb 11*) n73b!3 und macht der Variirung keine Erwähnung: noch 
mehr, es wird das. auch entschieden Jesaias 63, 9. £<b angeführt 
und auch hier hat die Masora: p ib D Mb* 

h) Vgl. Aom. f. Die Masora über Kri und Ktib bildete sich 
auch aus midraschischen und talmudischen Stellen nach Einiger Be- 
hauptung und ein solches 'Bewändniss dürfte es mit den v. Anm. 
aogefdhrten Stellen haben. Nur ist dieses zu Jesaias etwas un^ 
wahrscheinlich, weil hier der Talmud entschieden sagt: Dn*!^ b33 
i\b» *i73bl ^'«np'T n^ d^b und die Masoreten hätten hier, wenn mi- 
draschisches Moment sie leitete, n''!3D nb gegeben. Zu diesem 
3 lb dürften sie eher Codd., die ib hatten, veranlasst haben. — Be- 
fremdend genug ist Talmud das.: "«Dn 7%31Z)731 "^Dn »m'QSJS fitbfi< (tfb 
kann bedeuten nicht und ihm), welches darauf hindentet, dass über 
ib Kb ein häufiges Schwanken war und man an vielen Stellen keine 
Gewissheit (ausser der, die der Zusammenhang ergab) hatte. — 
Wir bemerken noch , dass an vielen Stellen 'p ib 3 Mb vorkommt 
nnd die Masora spricht sich darüber aus; selten aber ist 3 6(b 'p ib, 
(vielleicht drei oder viermal). 
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L Auf die Bücher, in denen entschieden Kri vorwaltet; 
hierher gehören.* Richter, Samuel^ Konige, Chronik, anch Josna, so 
weit es von den vielen Fehlern in den Eigennamen zu reinigen ist; 

IL Bücher in denen Kri weit Ktib überragt, als Jesaias, 
Jeremias, Ezechiel, Psalmen; 

IIL Bücher, in denen wegen der geringen Anzahl der Kri 
und Ktib nichts entschieden werden kann, diese sind: Pentateuch, 
Kleine Propheten, Megillot, Esra, Nehemias; oder wo die un- 
genaue Uebersetzung der LXX. kein vollgültiges Urtheil zulässt: 
Sprw.^ Job. Doch ist auch in diesen Büchern eine Hinneigung zum 
Kri wahrzunehmen »)• 

I. Bücher in denen Kri entschieden vorwaltet. 

Richter. 

Kri: 1,27. p ^ätt)r b :att)r xaroixovvrsg. — 4,11. d'»a5>:ta ]nb» 19 
p ö'^ass^^ü D TtQog Sqvv avanavo/^ivwv wie Kri und sie nah- 
men ti'^aa^ä wie 0*^332(12)^ ( da IC und x wie a gesprochen wurde 
vgl. §• 20). — 6, 5. p 1(1:31 d ifi^n't im A. C. Kri und Ktib ausge- 
drückt (vgl. §. 12). — 11, 37. p "«nT^a^m 's '^n'^:^');\ al awftouQldeg. — 
16, 18. p •»b D rtb f^ot. — 18, 30 rttosö: hier ist bemerkt ]13 
nv^n, die eigentliche Leseart ist iiic^, man schob das ]13 gleich- 
sam als Q'^'^&iD 71 pn, (da man es für sehr betrübend hielt, dass 
Moses Nachkomme ein Götzenpriester gewesen sei, vgl. Talmud 
und Midrasch an mehren Stellen), ein. Diesen Q'^'i&iD ppn haben 
auch die LXX. gekannt: sie geben Mavaaaij. — 20, 13. p ^33 
D «bi viol. 

An anderen Stellen als 7, 13. 21. 9, 8. 12. 12, 3. 16, 21. 25. 26. 
19, 3. 21. 25. 21, 20. ist die Differenz zwischen Kri unM Küb 
minder wichtig und auf die Uebersetzung keinen Einfluss übend, 
oder es ist nur das Kri allein hahbar. 



i) Daniel, dessen Uebers. iu unsem Ausgaben von Tlieodotion 
herrübrt (vgl. §. 6), übergehen wir hier. 
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Vao «?7ray. r— . 14^ 32«. P- Ö^^Tl. » .l5Ä'«1 xai.iiX/^iy. — . 17, 7. 
p f^ a V^i x.r3Ünji)g- ^-r Das,".V.:34. p JntD 'aht nQoßastßv.— 
20, 2. *p n^i>*» rö V ^»^3^ ii ov f^ not^OT^ . — 22, .i8J *D .A'm 
*p iK')l ^«^'x..-r- 25, 18. p'.irti'ja« 3^b!»ai:iö« Hßiyalaj). -- 27^%. 

Der Uebersetzer folgt dem Kri, wo dieses darch den Plural 
vom Ktib differirts 2, 9. 10. 3,-21. 10, M.,18, 7. d4.; 22. .21, 12. 

Wo Kri alleia bälib^r. Jst «odor Kri und Ktib für: die .Ue»- 
bersetzang kiicht ^differifea: 2> itO«. 4, da. (5 , .6. ,9).. 13, 8. J9. 
15, 16. 17, 23. 18, 1. 6. 9. 20, 24. 38. n. a. 

In f. Stellen geben die LXX.iKtib:.* 8, 3. p ra b iD'^na Iv 
oSm. — 14, 27 p nanfi^m b tiai^lim.jfloel av//?X£T//oy (nur dürfte 
vieHeicht der Uebfurs.. Irrsifitn^ ;nicb'l> vccstanden haben und wandte 
die den 'Alexandiin^ri< geIäufig<i!Metalhese'X§. 35) an, denn auch 
V. 29. Tifi« gibt er mit Ydov). •— 19, lÄ* p nr5ä b nt'ija (Eri 
und Etib in einer Metathese ^d^rireivd.) Navad-f also mehr zu 
Ktib sich faiiineigetid. .:*..'. . 



» i- 



II SJimttel.^' 

.im:' 1 - — ,j ■.'.. \, i 



Kri: 8/ 3t b«bi pn^D Ev(fqmriv. -^ 10, 9. V^itt)''!! :«iirD 
•p iwhtt)"' D Way/wy^J^T^aijr."-^ l3, 36. p lirrö5> D n')n'^X3:> I4(^t&63. 
— 15, 21. 'p fi^bi b pfi< bei den LX^^. nicht übersetzt. — - 15, 2^ 
und 17, 16." p niana^a D mSi^a '-^pa/Jw*. — 16, 2. b önbrtV 
'p dn^ni ol apro«. — pas'.''V.;iO. *p p blrp'^ JtD b''»S1 Äp"' ''S 8v- 
riü^ xaraQao^cOy Sri. —'Das. V. i'S. p iV. b ^i atyTw. — Das. Y. 23. 

j) Doch liefert ^Aßtyala keioeo eigentlichen Beweis, denn da in 
diesem. c;r u. sonst häufig nur ^^-^riN -ist».. boaetztemies dieiLXX. (oder 
Abschreiber TgL §(iil8» A)«Ji). aiqrii^hiilivji! Dieses ist überhaupt für 
die Kri und Ktib bei den Kigeonami^iüi merkenws 

Frankel Vorstudien. 15 



h Hhi p tD^KTig. — 18, 20. p bj^^ letzteres 'd «bi 'p; ov ihtxaf 
▼gl. Genes» 18, 5. — 22, 34. p -6v^ O i^bn n6iag§iQP. — 23, 13. 
*p moi« *D tmÄ« «*«%• — Das«. V, 15. 16. *p *T?M S »iäM & 
•Tov Xaxx&v. -r^ Das« V. 37. p. hw:^ 3 '«M^ia^ «t'(Mtfr. 

Kri und. Kllb varMren in i «ni :^, t;«m4 *« ani die |LXX. 
folgen i/tm |Cri: 3, ^5. p' »*» D »ib ui^^ (A, Cf V* C. ?ei^ 
seliriebeo ^aOifc)«. •— 12,31- 'p:-|ai3a5;':^1btoarf»arTOi? wXiy^Än;.— 
16, 12. p inibp D '•nbbp awot;. — 20, '25. p »iiöi D fiTipi 
Swßa (vgl. §. 20) A). — 21, 16. p "»M-n d ia«^ 7«jf/^/. — Das. 
V. 20. p 1^1^Q 3 pTö Matdv, — 22, 33. p .^S*nn D i:}*n ^w 
pav. — ^ 23, 9. p itl b ""^^n p t^f^c Tcar^MM^AfH)!; Wrou; ein son- 
Serbaiw F^hlep, . aber man^ eiAeoot Kri. — Das. V. 3Sr nsn 
*P ••'TStn D lAaaQdt. > 

Kri und Ktib diffieriren im -Plaral und anch hier folgen die 
1.XX. dem Kri: 1, 11. 12/ 20. . 

Kri ist allein hahbat^fl; : 1, 8. 3,. 2« 25. 12, 22.. 2«. 
13, 34. 15, 8. 16, 12.. ( Uief scheint da« Kri^anhaltbar). 17, 12. 
18, i% 17. 19^ 7, 21, Äf . 

Ktib befolgen die LXX.4 6^ 24. p "prm^ b *]»«& h. ~ 
13, 33. p -'S s tJM -^s aXX oTi (I)..— 14, 21. p n-no* D ••irüf 

iml^aa. — 18, 13. p W '^ it)&3d scheint Ktib. — 22, 15. 
,P Ört^i D Dön-'l ^Än-J7(r«y orTovf..— pas.y.51. p Vi^Tiö D V'iaö 
fayoA^'Aiv.^ — 21, 21. *p i«3>att) /o "^JWatti .Scef/«/ T vielleicht durch 
das öftere ^y^io in diesem Buche veranlasst). 

Wir bemerken über Kri. und Ktib in Samuel noch Folgen- 
des: Vieles, was II Samuel, i und II Kon. Kri und Ktib ist, 
erscheint in den Parallelstellen in Chronik als Kri» und es ^ ist 
nun zweifelhaft ob die Masora das Kri aus Chronik entlehnt 



k) Wakrsciieialidk war. da« 'i in »m in leinlgien Codd.. dareh'ev, 
{• andern Codd. /9 aasgedrüeki (vgl. §. 20), und es flössen dnrel 
beide Lesearten znsamnen Xf^vßeu 
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oderofG^ uMgek^hrf, der Chronist die beidm Lesesirten vorfatfd /); 
doob gppeebett' mehre Stellen gegen das Entlehnen der Masora 
aw €hro«ik (oder andern Bü(;harn 4er Sobrift) «it)^ -^ Wasr die 
I^XX. anbelangt^ so scheinen sie nacäi andern' Bileherh zvt ver- 
bessern (oder waren ihre hebr. Codd« so verbessert)' nn^ nrag 
hierin an vielen Stellen der Grund ihrer B^lgung des Kri oder 
Ktib liegen. Für Kri tgl. 23> 9. und I Chrota. 11, 42..— 23, 13. 
un* I Chron. 11, 15. — %3y 37. und I CHron. 11, 3r. (N&r 
23, 35 ist Chron. das. V. 37 das Ktib; die LXiX> folgen ab^r 
hiec; dem Kri). Sie folgen nach andern Büchern deftirKtib; vgl. 
22, 15 mit Ps. 18, 15* ferner 22^ 51 mit Ps^ 18,. &1. — Andei'e 
Beispiel«' weiter zvt I und II Kon» 

I K ö n i g e. 

Kr i: 1, 47. > fi^MPH/> V^b« ä »eog. ^4, 7, •trteh' 'o nn« 
'p jor «Vce. T- 8, 4& 'p.ini33 'd n'^ü^ e5xo«Jo/ii;art'(B Ghtott* 6, ife 
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/) Tg44 CesemoB Ges6hrdlite:§. 12. Anm. 46. ^ 

m) II Samuel, I und II Kön« ist stets tS^^rt ebne Kri und» Kiü, 
hingegen II Cbron. c. 2 und 4 nur önin, (I ChroD. 14, 1. JI Chron. 
4, 11 ist 'p Olin '^D Dn'^n): wären 'die Kri von Ciirfrtiik abgeholt, 
So nrüsste e^ sehr befremdend scheinen, dass in den zuerst erwähn- 
ten Büchern 'keiiie Sptar dieses Kri sieb findet, ßin solches Terliält*- 
uiss zeigt sich auch bei andern Di£Perenzen; als: Genes. 10, 3. 4 
und 1 Chron. 1, 6. 7. Genes. 36, 26. 3d und I Chron. 1, 41. 49. -- 
Erklärlicher ist diese Elrscbeinung y wenn der Chronist nach dem 
Kri und Ktib verbesserte : dort, wo ein solches nicht vorhiuiden (an 
Rande oder auf andere Weise nicht bemerkt) war, trauete er seinem 
vorliegenden Cöde^ und in diesem fknd sich n&'^n, ^:^& ff. An zwei 
Stellen hat k^cH der Chronfst Ktib der f^^ühem BucBei". vgl. Ü Saiiil 
23, 35 und 1 Chron. 11, 37; ferner 1 Kon. 15, 15 und II Chron. 15, 
18; vgl. über letzteres den Text. — Dass die Masora nicht aus 
aadeitf Btidiem entlehnt «eigt i^i<;h «tfcb II SMI'J^ e; W.' verglichen 
mitPäwl«. Dortitft'V. Wi>öh^t''!3^1S>3?t*^'ntfd^-Ps^ äbn^l; 

Samuel V. 51. 'p bnaö 'd b-'i:»» , P«^. V. *!*. b^4ta.' 

15* 
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I 

Kri). — 9, 18. > ^V2^ty "^ ^ön (11 Cbroo. 8, 4 Kri) Oagfi^j 
also Kri und Metathese wie sonst häofign). — 12, 3*. 'd iHiari 
'p fi^')ä'»i $jX&ev. — 12, 33. 'p late ':d labö «tto r^^ xagSlag ainm. 
— 17, 15. 'p finm fi^ri 'd ««"^m äW ow^ xai ov70(. Dieses Kfi 
bei den LXX. ist sehr bexeichnend, da das Ktib besser sa sein 
scheint« 

Kri und Ktib in ähnlichen Sachstaben; 16, 34. 'd i««at)ai 
'p aia 2iffovß. — Beim Plural und umgekehrt, Kri: 1, 27. 8,. 26 
(II Cbron. 6, 17 Kri). 18, 42. ^ 

Kri allein haltbar ff.: 1, 33. 7, 23. 36. (V. 45 das. ist bmn 
'p irbtxn '^ und fehlt in den LXX. Wahrscheinlich hatten sie 
%tma Kri und fiel wie oft manche Pronomina aus). 12, 7. 12. 
Q. a« m. 

Sie £(dgen Ktib: 5, 17« 'p '^b^'^ '3 i'«i>:in noSidv abvüv. Das 
Kri ist stemlich befremdend« — 15, 15« 'p ttDipi '^3 liD^pl Tot'? 
Miopog avTov^ Das Kri ist ungemein auffallend. II Cbron. 15, 18 
ist ebeoEedls Ktib. — 21, 8. 'p ö'^n&o 'd 0'^nBDt7> auch hier ist 
Kri befremdend; die LXX. ra ß^ßha. 

Ktib in ähnlichen Buchstaben: 14, 25. 'p pmvo 'd pfDnV 
Savaaxlfi (II Cbron. 12, 2. Kri). Im Plural: 16, 26« Zweifel- 
haß doch, mehr Ktib ist 22, 13 (II Chron. 18, 12 Kri). 

II R 8 K i g e. 

Kri: 8, 10. 'p ib > Ab air^. — 12, 12. 'p "»t 'd t JC«?!?«^- — 
19, 31. 'ä «eil 'p mitüÄ Twf dwä^nov. — Das. V. 37. 'p raa 
S Äil vtol avTOv. - 20, 4. 'p ^Xnn 'd S-'yn avAg« — 21, 12. 
'p WÄW 'd 1*»J>237ö oxoüOVTo^. — 23, 10. 'p p 'd -»aa wo5« 



ii) Dieses Oapfmd- scheint aus einer ZeitbcsiekuDg henrorge- 
gangea su sein: eine Stadt ^1»^ (oberhalb Galiläa) kommt selir 
häufig in Talmud und Midragcbim vor. 
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Kri und Ktib in ähnlichen Buehstaben: 16, 6. 'd ö*fün£<i 
'p Ö^anÄI 76ovfiaToi. — 23, 33. 'p ^liöJD b ^ib»:! JoiJ firj ßaai- 
XeiiiP (vgl §. 28 über ü'xi). 

Kri allein haltbar ff.: 3, 24. 4, 34. 7, 12. 13. 9, 25. 33. 37. 
12, lÖ. 13, 6. 14, 12. 13. 16, 15. 17. 18 u. a. m. 

Die LXX. folgen dem Ktib^ wo dieses entschieden besser 
ist: 17, 13. p i^n^ja '^ -i^^ Tcoy 7iQoq>7jjwv o). — 22, 5. 3 n*»» 
'p ir»a iv oYxtp. — 5, 18. 'p fi^bi 3 «D rf^. 

Ktib in ähnlichen Buchstaben: 5^ 12. 'p m2b^ 'd m^^l^ßa- 
wa p). — 24, 18. 'p btaiört D bü-^ön l^fn&ak. — Noch ist zu 
merken 25, 12. p ä'^^Arii 3 ä'^aAl r'^ßilv (Jerem. 52, 16 ist 
nor Kri). 

^ I C h r o n i k. 

Kri und Ktib in diesem Buche bewegen sich grostentheils 
um 1 und ^ ; desto bezeichnender ist , dass die LXX. grösten- 
theils, dem Kri folgen. 

Kr i : 2, 55. 'p littr 3 iniö*» ohovvng. — 3, 24. in'''mrt 3 inT'nn 
'p ^iotfta (vgL S. 20 über i) im A. C; im V. T. etwas verschrie- 
ben. — 4, 7. 'p "nniri '3 •nnir*» xal 2aaQ. — Das. V. 20. pbmi 
p pb-'n-i 3 Oikihv (A. C; V. T. verschrieben). — 6, 20 (35). 
*p V\^'2, 3 V\'^)l 2ovqi (vgl. I Sam. 1,1).— 7, J. 'p ^w^ 3 a"««t 
^laoovßy vgl. Num. 26, 24, und nach diesem Genes. 46, 13. :11t 
^laaovß.. — 7, 10. p w^:f'^ 3 tt)"»^'' '/oovg (vgl.. Genes. 36, 5. 14). — 
Das. V. 31. p nn^i 3 mt'ni Bfp^a/^, verschrieben, aber man. 
erkennt Kri; A. C. BigCfut. — Das. V. 34. 'p nWi 3 .nSn*' 



0) Das Ktib ist hier Archaismus oder collectiv. Dasselbe gilt 
auch für IKön. 15, 15. 

V) ^Srl« §• ^^ ^1^®' ^^^ Aussprache des ^ und seine Beziehung 
zu 73. Das daselbst angemerkte Verhältniss zwischen Paläst. und 
Babylon, scheint auch auf dieses Kri und Ktib anwendbar. 
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xai ^Ußa {dsM I ist von «cd >hbrber gesogen, irgL §• ig); A. C. 
xtiCVQßu. ,— vgl. £BrD<lr 8, 2$. C|, 4. 30. 11, 44. A%Ji, l&^W, 5, 
22, 7- 23, 9. 24, 24- 

11, 20 ist 'p ibi 'd »ti «vTy. — 8, 10 vaittiren die Aasgaben 
!rT»:3iö und iT'Sp 5 LXX* Z«,(?/a (V, C.) Sovßia {A. <3.). Ferner 
9, 35. iniöft^ upd imrr«; die LXX. ywaixog airfov. 

Ktib: 4, 41. 'p ö-^ai^Tan. D u^'>^r\ Mivi$tovg. — 6, 11 (23). 
'p-^StlD "ö:! vIo^avToi;. — 11, 1.1. 12, IS/p ^'^''i^!^ ^ 0*10^«?^'. 
Tpiaxoyra. vgl. II Sain. 23, 13. — 14, 1. p öHin D O'T'n Xitgufi, 
da Ktib gewiss das Riclitige ist. vgi H Barn, lind I Kön. — 26, 
25. 'p n^^büi 3 m73iw ^aXwftcÄ^ (nach V. .26 das.). ' 

Tersclirieben und kann Kri und Ktib nicht entscbieflen wer- 
den: 1, 46. 51. 

12, 5 ist 'p '»D'^nnr: *d •'Cl'nnn; der V. T. hat XaQaiq)ti^X, et- 
w«i ver^cbgrjiebf^n aber pffenbar Kri: der A* C« wffpvy/ ^v^iStib. 

flChronlk. 

Kri: 18, 33. 'p ^^^ 3 T"»'* X^^Qou — 26j !!• 29, 13. Ätian 
'p iK-^a^*» 3 */€i^X. vgl. auch 29, 14. 

Kri allein haltbar iL: 9, 29. 11, 18. 17; 8 (scheint Kri). 
24, 27. 29, 8. 34, 6. 

Krib^ 4, 11 ti'vn 8. oben. — 13, 19. p ij'»'! 3 fi^:^^Eq)Q(ar 
(scheint nach dem bekannten *E(pQ(iv p*nsar Oenes. -23). -^26, 21. 
*p TT^-sronn *b rtittsenfr &n(pova(o&. — 33, 16.' p p-r'ö p'^f xo- 
TMQd^kJOs. •— - 34, 9. p laiizn 3 •»nun^T (KtH) unstreitig richtiger) 

J s u a. 

In diesem Buche sind mehre Lücken und ist überdiess Vie- 

les durch Abschreiber verdorben ; doch trilt an mehren Stellen 

deutlich Kri hervor. 5, 1. 'p 0"-):!^ D IS^iaar Siaßalvuv ahoig.] — 

15, 47, p bTun D biOirt ö*^ni ^ d-aXaaaa ^' ^7^* — 19, 22. 

p h^J-'^n*«!)! '3 n^i^&nu:') xoi Sullfi xtaä d-iXaiaaav ; zwar falsch 
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ubera^tKl und rers^rieben,'^ doph erbeanl MiaB ikttUiqb Kri (uad 
der Uebersetzer trenate fiö*» :>trw}. — 20, 8. 21, 27. b libx 

In ähDÜoken Bucb«taben Kfi: 4^ 1& p nib^d b.inb^a u^ 
ißfiüw. — 22, 7. p 113:»^ D -OJ^ö iv. 

Kri allem baltbai: jQf. : 2, t3. 3, 4. 16..5,/5. 7, 9. 13. 8, 11. 
12. 16. 9, 7 («7.'r|( dM«»^ ist^ai, daher auch i^tbwendig tlnm)^ 
11, 14 a. oL »• .. 

Ktib Bcbeint 16, 3. p rnHi2i:in b ^nfitrm 17 fii^oihg zu 
sein : aber die LXX. geben aacb Nam. imd {Izechiel (v|;L weiter) 
allgemein Stüioio^ (dem Griecbischen angemessener), daher ist 
auch 18, 19. 19, 29. wo !p rm D^fii')ii<jrau — I8, 24. nsDi 
p naiÄ«! 'd •'aiÄia^Si itfoW (der A. C. KaqyrjQo^fitv). 

Noch ist zn bemerken 15, 53. Hier ist in mehren Ausga- 
ben: p D'>j'^T 3 Dia*;^ (und bq findet es si^sfa auch in der Masora 
der Baseler oi^ii:^ Tiifit^np^Q). Andere Ausgaben haben o fi^ri 
p taia'fV: d^ Y, T..bsit 'Jif^ah, Metathese wie häufig und lag* 
ihm Ktib vor 9), der Ai T. h^t ^lavwM , das Kri tler zuletzt er- 
wähnten Ausgaben. 
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11 Bucher, in denen Kri weit Ktib überragt. 

. V- ' ■ . ... 

,J e 8 ai a s. . 

.•I.V.» ' 

Kri: 9, 2. p ii^ bjtb die Uebers.n£rei^ aber man erkennt^ 
dass ib gelesen wurde. — 10, ^.jp nirS^ n^^l ^tiyoT^a. — r 
29, 11. p nep ':) 'ipon :fiv imarmf^iv^ ygafificaa^ — 32, 15. 
*p b»n3rti 'd bö'npi JfiquA. — 49, 5^ p.ii '5 ft^b.«?ic avrw. — 

5$, 13. p nnm b nnn ^^rJ W. 

Kri und Ktib in ähnlichen Bucbsfaben, die LXX. Kri: 16^ 



q) Vgl. Cappellus L. 111. c 9» §. 25. p. 252, welcher s t3*)ri 
p 013*^1 anfuhrt, was mit keiner der erwähnten Ausgaben überein*- 
stimmt. 
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M — 46, 1 1 . p • "»n jcy- D -tn::^^ .^i(pi (5r ßiß6i)t^(itü. 

Kri allein haltbar oder bei den LXX. nicht entschiedeu £f. : 
3, 15. 16. 10, «.13. (hier scheint Kri)i 88; «.^30, 32 (scheint 
Ktib). 33. 37, 30 u. 42, 20 (InfinUiv «^ ^beif f . 27). 49, 6. 60,21. 

Ktib: 44i 24. p J^Knö o "'n«:^-??«? ttig^gry^ 56, 10. 
p i^s D-wss »m.'-^^ 63,^9. p^V'ir^Kjjf^iiß*).- 

Ktib in ähnlichen Buchstaben: 5, 29. 'p :ifilt^ 'b -^Km xa2 
na^latfjHav. — 49,-18. ^? -ihä^iDf'i Tnitö*» '4^aTc^y. — 52, 5. 
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Kri: 4, 5. p ia^pri b'):^i^ri')'orif^&yatß._' -^ 5, '24. 3 jiSt^i 
'p rrii^ uQüAfiov (hierüha öteh nicht xa/;. — '6, 29. 'd äniOKö 
'p Ön^ÄÄJ änb nVQhi i^äiite. — 31 (38)^'ä». "iD^Ä^bl p d^'M ?(>- 
/orrai. — 41 (48)*, ITl^'p Drt533 *:d On1öb n1^:ia raßtjj^wxafiau: 
Metathese wie sonst häufig; siber Kri. — 50 (27); 29. i^p ^r^ 
's röl «vT^ff. — 51 (i28), 3;''p ftJbl D ^i'i't'» önübeAetzt. 

Kri und Ktib in ähAlicKön Bnchslkbin ^ die LXX. Kri: 6, 
28. 'p 1D ifi^ b •'Dbn •'fiiisn ixnoQevea&Sy /?aJ/C£W. -^"13, 16. b n'nT' 
'p H'^^i xai. -^ 15, .11. 'p 'T^ninU) b ^PT^^ nagiori^v aot, — 
Das. V. 16. p T[naT D T»nai Xoyoff. — 17, 10. p itiD :d iD-^ni) 
orforff. — Das. V. 11. b T^ö*» b lö^i iueoajv. — 19, 2. mOin!l 
V «10 b XdQGtC^i — *'i2'['4. p* T^l b ^Sfi Wc^f?. — 32 (39), 
4. y-W" b W"5'^^äA/UoV.'i— ''4^^ 7. V'-ibiölD b lö-^öD Xa^oi^ 

(vgl. Nüra. 2i;2^. -i ^ Das; V; 4^gf. p'-iinör^ID '^S^"' xal xad^Ti. - 

50 (27),"lf:'*pSi> w'it ih^iD •'blhi2ri^\öiönnb:^"n''>'hbtt)n, die LXX. 
vf. Z. wie Kri. — 51 (28), 34. iin^i>^ iD^Jh" Vaij-^^n iSXa^rt iAd« 

p "^ D (Kri für alle diäse Worter), die LXX. durchaus /uc. 

• r) Vgl. Ber. Rabba :c. 1^ ferner' G^scBinsCommentar zu Jesaias 
zu diesem Verse. 

s) Vgl. Aom. g. h. 
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Kfib nicht haltbar oder kann bei den LXX. nicht entscbte- 
den wcrdetf ff.:- 2, 15. 16. 5, S <)• ^9 22. 8, i. 7. 15, 4. 8. 9. 
le, 16. 17, 13. 19 {^chei^t KUb). 24, 9. 32 (39), 23. 38 (45), 
11. 43 (50), 10. 11. 48 (3t), 4. 49(25), 36. 60(27), 6. 8. 

Kri und Ktib zugleich vgl. §.12. 

Ktib: 9, 8. 'p Dintt) 3 't^nm/nLTQiioKovaa. — 17, 8. D fi«v 
pn«*:!'» (Ktib befser und zivfar wie «n*^) ; <jpo/J^^^flrfTai. — 48 
(31), 5. p nwJjrt'p.ninin i4^w^( Metathese?; vielleicht n ab- 
sorbiri vgl. §.20) ii^* — 52, U. p ViKL b irtisj £?^ (doch ver- 
langt dieses die ]Jeberset^ui|g\ ; ; ^ 

Küib in äbulichen Buchstc(ben: 2, 27« p na o ^3mb' f«€. — 
3j 19. p •'^ «»ö« : D -TpiTün ifii^jpn xaXiatTjB, anooTQntpj^atTt. — 6, 7. 
4? ri-ü- b'nia.Aa;fxoff (1)..— 6, 21. 'p ini«^ D •nnj»'« «TroXawai.' — 

13, 20. 'p iÄ^ D ''Ä<ni "^ÄU) Aa/?«, .i(J6. — 21 , .9. p rT'ni D rrry^ 
^rJa£Tai. -- 31 (38), 40. p mönipn S m>onu)!i J^cy^i^^w^. — .40 
(47), 8. 'p^ '»ö'»3?'i:*D .•«ia?T ^I(ü(fi (I durch das vorhergehende vlol 
eingeschlichen). — 48 (31), 20. p ip ib b •'pyt '^b'^bn o^oXvgoy, 
x/;f(>a£oy. — Das. V, 21. 'p nra*^» b n^DiJa Mco^&t. - • 52, 1. 
P böl23r: D iD*^73n Uiinak (vgl. II Kön. 24, .18). 

E z e c h' i .e I.. 

Kri: 25, 7. p t^p b aiab öiaQnayJjv. — Das. V. 9. rrörr^^pn 
p •^Ä'^n^^pt b noXewg^ na(fä &a)iaaai]g Kri, vgl. oben zu Josua 
19, 22. — 36, 14. p ibr)U)n b •^bttJDn aTexvwaeig. — 40, 15. 
P prT'Nn b pnÄ^'^rt e'iw&tv und der Uebers. nahm dieses Wort 

Die LXX. haben für trb^nt ( p D-^Dtrö d) b-'an» Ö*^D1D In- 
noi 't^TjXvfiaviig und ist zweifelhaft, ob letzteres zu &'^:3U)73 oder zu 
D'^jTV^ zu beziehen sei. vgl. ScLleussner T. III. p. 66. Aber es ist 
^icht unwahrscheinlich, dass diese Bedeutung für beide Wörter (eine 
solche Uebersetzungsweise thut sich in Jeremias 'oft kund) gegeben 
sei. vgl. weiter zu Jeremias. 

u) Jes. 15, 5 ist nur nTTlbrr und die LXX. uiovdd^. 
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wie i'):L'^nn (4a auch n oft spirit tlenU Ut §» JM> -^ 4At 9. i»^^ 

Kri und Ktib rariiren in Em^cliiel b&ofig in einf. und v. 2., 
die LXX. folgen dem Kri: 3, 20. 16, 5i, 17, 21. iS; 21. 24. 

31, 5. 33, 13. 16. 37, 16. 19. 40, 6. 9. ^1.'22. 24. 26. 31. 33. 
34. 37. ' ({Doch ist in diesem c. Eines im Andern b^grfindet und 
überhaupt nur Kri haltbar). 43, 11. — Kd und Ktib in Ihnli- 
chen Buchstaben : 42, 14 S liüab*^ P ^t)a%l -xal ivHaanrat^ 

Kri allein haltbar ff.: 1, 8. 14, 3 (4). 16, 53. 23, 43. 
42, 9. 16. 45, 5. 46, 15. »47, 10.- 11. 12. 48, 14. 

Ktib: 9, 11. ■pl'nTöfc« b» b »nTöi^S xad^a (vgl. auch Jonath.). 
18, 14. 'p'^ö^'T^ '^ «'1*'» ^oßTj&fj (vgl. Jerem. 17, 18). — 23, 42. 
P Ö'^toö "'s Ü'^fi^iaiö A. C. olvw/iivövg (ini V. T. fehh die üeber- 
Setzung). — ' 29, 7.^ Jj^ja S ^Dbü iv x^Tqi airrwvi?) — 44, 24. 
p taöiööb 'd tDiDlöb StaxQlvHv. (Auch 3, 15 scheint Ktib). 

Ktib in der Zahl und ähnlichen Buchstaben: 9, 5. D bd^^^ 
p ürir5> otp&aXfibl — 18, 23. p VSnTO S l^-iTO SWS. - 32,' 

32. p ■«n'»nn '^ nirrin yo^oy ioevrov (nur hA dieses avrov zweifel- 
haft; der A. C. hat es nicht). — 36, 13. 14. p Y^i b 'rnn t4 

i'tJroj. — 43, 26. *p inD^*» b i^Di31 »«a^ igiXaororTai. 

• • ' . - 

Psalmen.' 

In diesem Buche variiren Kri und Ktib grostentheils in einf. 
und vf. Z., in 1 und i; die LXX. folgen häufig dem Kri, mit- 
unter dem Ktib. 

Kri: 10, ^ (9, 26). p rsm D i:d^T o8oL — 10, 10 (9, 31). 
p f75T' b TOiT jcvt/;«. — 11, 1 t?) p •nia 5 ma finavaarivov. — 



v) Die Septuaginta stimmt in der Kapitelabtheilung von 1 — ;9 
mit UDsern AuHgaben; K. 9 und 10 machen ein K. aus, daher die 
Septuaginta stets um ein K. zurückbleibt bis K. 147, welches da« 
selbst in zwei Kap. getbeilt ist, wodurch sie wieder bis K. 150 
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16 j tÖ. 'p "Tinon '5 fTt^n oaiüv. — 24, 6, 'p it^-M 'd W-^t 
^roviToiy avTov, — 26, 2. "p ittDiat 'd nonÄ nvQvoaov. — 
41, 3. p «^tüön 'ID niOÄ"» xo2 f*axa^laou^ — {49, 15. 'd DT3ä:i 
'p öniisä:'» ßopHa. vgl. 89, 44. — 60, 7 nnd 108, 7. 'd laa^^i 
'p •»33^1 indxovaov (lov. — 71, 20. 'p •'a 'd lab^n la'^nn ian"»Nir7, 

die LXX. (xoiy (xe — 73, 2./p rcaa 's «»lüa «orttAfv^aaK — 
Da». V. 10, tp ii«f» -S.:l»»i*»i0*' .htioxQdl^u h laog fiov (nar le- 
ama sie "»ay). — 74, IL ?p rjp^ 'b ^pnn xoteov, — 77, 12. 
'p It^W 'd ■T'iDTfi^ ifivfja^fjv. — 89, 18. 'p önn b ^nn inpcoO^ 
csTdi. — » 119, 79. fp -»ii^n^ 'o •i:?T»l of ^iiaxwteg. — 148, 2. 
'PVMX 'd im:ä dvvafieTg. 

Kri allein haltbar oder bei d|äii.LXX# aUeotschiedeD ffa 38, 
2L 56, 7 (doch acheint ia dieeen beiden Stellen Kri zn.geio). 
59, 16. 66, 7. 73, 2. 1& 85, 2. S9, 29. 90, 8. Q2, 16. 129, 3> 
140, 10. 11. " 

Ktib: 17, 11, 'pmaab 's-^ai^M iüvxhüMav fie (aach la'n'Jtt)» 
das. ist fia). — 30, 4, 'p '^TTtt *0 nnVÖ xfxraßaivovTiav. — 1 39, 1., 
'p 7imT»i 's iinvi'i ^Jßißmvt {und .dieses oft). — 58, 8- '3 litn 
'p T»xn Togoy. — 59, 11. 'p "»lön b TlOn Vlb« b d-e'g fiov^ %o 
ikiog avTov. — 100, 3. 'p ibi 'd «bi ov;^ (vgU Raschi). --.iQ6, 

18. 'p nb 's vin und y. 28. 'p T^ 'DT»n3T noJa^, Xoyovg» — 
t89, 16. 'p ibi 'd «in o^d«/?. — 147, 19. 'p r'n/D Till Äoyoy. : 

Zu merken ist ferner: Kri und Ktib variiren in Ps»; häufig 
in t]'t'*ay tna:^, an einer Stelle will Ktib d^^as^ Kri tria^^^ ^Q der 
andern Stelle findet sich das umgekehrte Yerhältniss. ygl^ 9, 13* 

19. 10, 12 u. a. m. Die LXX. geben sehr, häufig Wi^rc^ (D^^32r); 
Noch findet sich 24, 4. 'p "^lüDa 'd Wöa: der V. T. hat ttjv 

fpvxrjv avTovj also Ktib, der A. C. jf;v 'ipvxijv fiov Kri. 



unsem Ausgaben conform ist. Im Texte ist nach den gew6hnli- 
cheo Ausgaben bezeichnet; 4er Leser wird nach dieser Bemerkung 
die Stellen in den LXX. leicht wiederfinden. 
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III. Bücher, in denen nicht enticbieden werden 

kann: 

A« well Kri und Ktib nur in gering^er Anzabl 

sich finden. 

Pentatencb. 

Genesis. Kri: 36, 5. 14. 'p üiy^ 'd »'•an %ovg (vgl. IChr. 
i^ 35), __ 27, 29. 43, 27. 'p nnnw-n 'd innib-n, die LXX. die 
vf. Z. 

Ktib: 24, 33. 'p ÖWri b D«-«i naQidTjxe. — 30, 11. 's i:ka 

'p ^:i fi«:3 ^v Tt^/y. 

Exodus. Kri: 21, 8. > ib 'd eeb der V. T. air^ Kri, 
der A. C. av. — 27, 11. 'p T^lö^t b nö^n orvXo«. — 32, 19. 
'p "tn ^3 nn*^ x^^Q^^ (doch pflegen die. LXX. allgemein im Pen- 
tateuch auch i*i^ durch x^^Q^S ^^ geben). 

Leviticus. Kri: 9,22. 'p TT 'd n^ /«*(p«ff (vgl. das eben 
Bemerkte). — 11, 21. 25, 30. 'p nb 'd Kb «vt^. 

Numerus. Kri: 1, 16. 3, 51. 10, 36 differiren nicht Kri 
und Ktib fiir den Uebersetzer. — 21, 32. 'p lOnTI 's ttJT^l H^l- 
ßakov. ' 

21, 30 'niz)« ist bemerkt: tD^ b:^ nip3. Die LXX. nvQ. — - 
34, 4 ist 'p T^m 'd iTil^Xin m'll «ffra« ^ äii^odog. vgl. aber za 
Josua 16, 3. 

Deuteron. 2, 33. 'p va b laa; 5, 10. 7, 9. 8, 2. 27, 10. 
'p vn b ini:^»: die LXX. stets die vf. Z. — 29, 22 Kri und 
Ktib wenig differirend. 

Kleine Propheten. 

Hosea. Kri: 10, 10. 'p ömaii^ 'd omra? ädtxlatg. — Ktib 
8, 12. 'p ''tin '^ ian> die LXX. ein 'i und zogen es zum f. 
Worte. — Die sonstigen Kri und Kfib wenig differirend. 

Joel. Kri: 4 (3), 1. 'p :i^tt)N 'd ^^Xii^ imoTQiipw tiJv (I). — 
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Arnos. Kri: 8, 4. 'p -^^ia? b ."»lij^ nxwxovg. — Das. V. 8. 
'p Wplö3i b STp«3i Tcaraßi^oerau Eti)): 9» 6. p T»n b inia^a 
ajfdßaaiv. 

Obadia: 1, 11. 'p T^'ia»«) 'd n^iy«) tiv^^, — Jojia hat 
keine Kri Ktib. 

Micha: 1, 3. 8. 10. 3, 2. Kri und Ktib wenig differirend 
oder bei den LXX. dunkel. 

Nachum: 3, 3. 'p ibttJiDi 'd ibttJD^ xai aa&evijaovaiv. — Die 
fernem Kri Ktib wenig differirend. 

• Habakalc: 3, 14. 'p i^nö 'd tnö Svvaarwv. 

Zephania: Kri und Küb nicht differirend« Chaggai 
nicht differirend. 

Zacharias. Kti: 4, 2. 'p 'nöfit'? 'd 'nö^i'n xai tlna. — 14, 
6. 'p InfiiDpi 'd 1'^Höp^ xai Trayoj. — Die sonstigen Kri Ktib 
wenig differirend. 

Maleachi: 3, 5. 'p nü 'Ö *«t3tt') ixxU^ovTag scheint Ktib. 

Megillot. 

Hohelied. 1, 17. zweifelhaft. — 2, 13. p ^b 'd «»rib lld^t 
Krib, doch ist auch V. 10 ^b il^«. Vielleicht übte V. 13 auf , 
V. 10 Einfluss.. 

. Ruth. 3, 5. b Kbi 'p ^biK im Y* und A. C. unübersetzt; 
Aldina hat IfioL — Das. V. 12. 'p Mbi 's &fi( unübersetzt. — 
Das. V. 14. 'p i-Tj 'd inbAl» tio«^«^. — Das. V. 17. 'd «bi 'p «»bit 
nqog fii. — Die übrigen Kri Ktib wenig differirend. 

Klagelieder. Kri: 3, 22. 'p v'n 'd lönn olxtQi^ol. ^ 
Das, V. 39. 'p T^Ä 'd J^tan a^OQxlag. 

Ktib: 2, 2. p Kbi 'd Nb; 4, 16. 'p ö-^apti 'd ö*»apT; 5, 3. 5. 7. 
'p i^naÄ^i öa-'iti Ä«b*7 j-'fi«') 'd lanaö* oa-^N «b .r^i ^*® LXX. stets 
ohne xa/. — Die fernem Kri Ktib wenig differirend. 

Esther. KH Ktib wenig differirend. 9, 19. b Oni'n&n 
'p D'^T^iö^ SieanoQfiivoi scheint Ktib. 



Kohelet w). Kri: 4, 8. 'p i5 'd i^a^a? iy*aÄ/Moc. — Dat. 
11, 9. p n« ':d ''«'nöai o()a(rti. 

Noch ist .zu merken: 8, 1. 'n '»ä '« MStS** fitofjtijütTat a. w. 
5(3ü)''. — Die fernem Kri Ktib wenig differirend oder nicht zu 
entscheiden* 

E 8 r a. 

Kri: 2, 46. 'p ''^blZ) '13 -*b^^ ^lela/ci/ (Nehem* 7, 48 ist nur 
•^Tablö). — Das. V. 50. 'p ö'^OiDi 'd D'^O'^Bd Njtq>oval(i^ — 4, 2. «bi 
'p ibl 'd avT^. — 4, 7. p Wi 'd imaiD ö*;y^ot;Xoi^. — 8, 13, 

p b^'^y'» 'd bNia^*» 7£if^. — Das. V. 17. 'p ö-^rnan 'r> d'»5'jrr»i i^^'i- 
y«(w. — 10, 2. 'p öb-^s^ ':3 oJ^v 'IfAc^ -r Das. V. 29. b man'« 
'p rn'a'm xctl T^/mcJ*. — Das. V. 43. 'p •»n*»^ ':d •j^t» '/cmJ«/, — Das. 

V. 44. 'p 1fi«10a 'd •'«'Ö3 iXäßoaav. 

Ktib: ä, 3. 'p vn b ina-ö» ko^uölav; nnd 'p| ib**»! b b^-n 
«v//?^. — 10, 37. 'p •»ttjy'^i 's ittjy'»! inolrjaav ein grober Fehler, aber 
für Ktib zeugend. — Andere Kti und Ktib wenig differirend ff. 

Nehemias. 

' Kri: 3, 15 'p TJa^-^l b ■JTöa?'»') loriya«. — 5, 9. 7, 3. 'nüMn 
'p *nÄ»i ':: «?:^a. — 7, 43. 'p hmJib b mntnb OlSovta Kri und 
Ktib zugleich ( vgl. I Chr on. 3 ,^ 24). 

Ktib: 3, 20. 'p -^dt 'd -^nr Za/Soi; (Esra 10, 28 ist nur «»aT). — 
7, 52. 'p &*>D;2)'^a 'd &'>Diz;')!)3 NtipwaaeifA (vgl. Esra 2, 50). — 
10, .20, 'p •0'»3 'a •i^a NioßeL — 12, 46. 'p *nö«-i^ b tr)«*^ TTpcJ- 
TOff. — Andere Kri und Ktib. wenig differirehd. 



w) Die CebersetzuQg von Kobelet scheint wegen ibrer sciavi« 
sehen Treue Aquila anzugehören ; aber da noch mancher ZweifeT 
hierüber waltet, so führten wir Kohelet unter den von den LXX. 
übersetzten Büchern an. 
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B. «derj weil di« Deb<er«etsiiiiitf frei istv 

' Kr'i: 2, 8. 'p t'n 'b ^'v^tn ^vkäßovfAivvnv: — 3, 27. '^ ^"»ft^ *^^n'» 
XttQ. ~ 13, 20. p '{bin 'd ^liil avfinoQnofievog. — 15, 14. •^asi 
*p ißi 'd OTO/Ma. — 21, 29, 'p ^•1:1'» 'd ^•»D'» crvvifr. — 23, 26, haisntl 
'p na-i^n b vtj^ehoHray. — 24, 17, ^ '^»n*' ^'^S'^iei 1^9 gog. — 

26, 24. 'p Vt) 'd- insm x^lkeeu 

Ktib: 3, 34; 'p ä'nsröl ':^ ö^aA*» rä;rf£yoi^. vgl. ancb 16, 

1^ — 6, 13. 'p vh Tm b ibn:i, Ta>9:3 i^^ol/u^, noäu — 16, 

27. 'p in 's rrDO ;if«a/«w. —^19^ 7. 'p «fr 's 46 cw. — 21, 29. 
'p. ia 'a TO-n oJotJ^. — 26, 2. 'p -ib. 'd 86 oi (hur sdieiat Kri 

.«ind Ktib zugleich übersetzt; denir es ist män-^^b oti;<: ^<Xf«;(i!E*- 

Kri und Ktib wenig differirend ff.i 2,. 7. 5, 9. 6, 3. 16. 8, 
17. 35. 11,; 3. 12j 14. 13, 20. 17, 13. 21. 27. 18, 17. 19; 19, 
i&;.t9w 20, .4. 20. 30«, 22, 3. & 14- 20. 2&. 23,; &. 24. 31. 
att^:>8* 16. 11« a< m»: ' . 

:)', . Job. 

- ' Kri: 10, 20. 'p btni^rrbw"« laaov. — 17, 10. iNan 'd löCa^ 
'p xal devTB. — 21, 20. 'p V2 'd ia''5> oq>9akfjLoL — 33, 19. :3''*tt 
'p Tm b nXi\&og. — 38, 4l. 'p T^* 's Tb^ vioaaou — 39, 26. 
'^ T« 'STÖ3D nrigvyag. — 46, 17i -p- m 'd l'inö qaSd(jtifoig* — 
tt, 2. 'ji •in 's rt^v olSa. 

Ktib: 2, 7. 'p Wr's *p Fa)^ — 9, 30. 'p «»Jas 's löS ly. — 
24, 4. 'p v^33^ 's ••»73i^- ^rpacSfi — 33, 28. 'p nn 710* 'Sr 'n'^n ■'«03 

* Kri ond Ktib wenig differirend ff.: 6,' 2. 21i 29. 7, 5. i3, 
15. 14, 5. 19, 29. 31, 20. 33, 21; 37, 12; 38, 12. 39,' 12. *. 
41 i 1. 
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Vergleicht man die Krt ')iifetd Ktib wie sie ii| def Septnaginta 
aasgedriickt sind mit dem^: was io ::deii; vorigen §. §. über den 
hebr. Codex der LXX. und ihre Combination erwähnt wurde« 
so zeigt sich bei Berücksichtigiing des im Eingange dieses. §• 
über das Wesen des Kri.und Ktib Ben^erkten Folgendes; 

J 

1) Ist Kri oder Ktib allein haltbar oder spricht der Zusam- 
menhang des Verses für eines mehr als das andere so kann kein 
Schlass auf die Leseart der LXX. gemacht werden. 

2) Kri und Ktib bei Singular .und Plural 'des Substantivs be- 
rechtigen zu keinem Schlüsse : die LXX. geben oft collectiV (so 
z. B. II Sara. 18, 17* II Kon. 14, 12. 'p t* 'ä, lim^b axi^wfia 
II Kön. 5, 9. 'p •j'^lOa (läDnSl) '^ :1Dl0a I? 7nn(fi :xdl aQ^ax$ 
„mit Boss und Wagen'^), oder sie nehmen den Singular für ein 
CoUectiji^um (vgl. §. 26.). 

3) Aus 'p ib '^ eib kann da diese nicht genau fixirt waren, 
nichts gefolgert werden^); doch wenden die LXX. sich grSsten- 
theils zum Kri und haben wo sie dem Ktib folgen zuweiku 
frühere Autoritäten (als Jonathan, Talmud) auf ihrer Seite. Be- 
achtung verdient noch dass , wo 'p fi^b 'd ibist^ die LXX. das Kri 
haben. 

4) Kri und Ktib bei ähnlichen Buchstaben lassen ungewiss 
über die Leseart der LXX. , ^die überhaupt ^olche Buchstaben oft 
verwechseln (§. 35). Desto bemerkenswej^ther ist, dass I Chronik^ 
wo Kri und Ktib in 1 und ^ variiren fast durchgebends . Kri be- 
halten ist und dieses noch dazu in Eigennamen, wo der. Zusam- 
menhang nichts entscheidet, vgl. auch II Köp.,,16^ 6. b^^ine« Q*«73^ 
und Josua 19, 22. nJa-^isn«) StQixniü. — Auch bei wichtigern 
MlQathesen sind sie auf Seiten des KrL 



x) Wie UDgewiss die LXX. über nb fi^b waren ist' Crenes. c. 23 
reicklicb zu ersehen. 
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5) Noch mehr tritt Kri hervor, da wo es von Ktib um ein 
Wort differirt oder ein anderes Wort liest« Die LXX. haben 
daher (so weit die Stellen uns vorliegen) die 'o ^Jb^ 'p (Ruth 3, 
17 ist zweifßlhaft y), hingegen sind die 'p ftibi 'd nur dreimal 
übersetzt und zwar an unwichtigen Stellen. Sie geben ferner 
Kri II Kön. 20, 4. 'p n22n 'd V5^, Sprw. 15, 4. 'p •© 'd «^30. 

6) Bei den Yariirungen des Kri und Ktib in ,13 & ,^ni>ei 
1^23M'^i "n^M*^ halten sie an dem Kri. Diesem folgen sie (ausser 
bei Substantiven 2.) mit geringer Ausnahme auch da, wo es einen 
Buchstaben mehr oder weniger als das Ktib setzt, es sei denn 
ilass der Zusammenhang oder andere Bücher für Ktib ent- 

, «cbeiden^ 

Diese Bemerkungen bewähren sich vorzüglich bei den er- 
Bten Propheten und I Chronik. Dass bei diesen die hebr. Codd. 
in Alexandrien genauer gewesen seien ist, da diese Bücher selbst 
anderswo sattsam vom Gegentheile zeugen, nicht anzunehmen; 
vielleicht waren schon manche dieser Stellen durch Randglossen 
^wie Kri und Ktib) bezeichnet, daher der Uebersetzer an solchen 
Orten genfiuer war z). Dieses dürfte auch in gewisser Hinsicht 
auf die andern Propheten und Psalmen , wo ebenfalls Kri oft 
bedeutsam hervortritt, anzuwenden sein: bei Chronik gewinnt diese 
Bemerkung dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass auch in diesem 



y) Bzechiel ö, 11. "p ^t3^{ bää 'd niöXS ist i^ie oben bemerkt 
wurde weder Nedarim noch Tract. Soferim angeführte 

z) Die Codd. variiren (vgl. oben I Cbron» 12, 5. Josua 15, 52. 
Ps. 24, 4.) zuweilen in Kri und Ktib, zuweilen scheinen beide zu- 
sammengeflossen (vgl. Nehem. 7, 43. Sprw. 26, 2), und auch dieses 
spricht einigermassen für obige Bemerkung. Zwar dürfte das Kri 
von Origenes ausgegangen und aus der Hexapli^ in den Text ge- 
kommen sein ; doch ist auch schon dieses bezeichnend , dass Orige- 
iiis hebr. Cod. durch Kri und Ktib von der Uebersetzung der LXX. 
variirte. vgl. Anm. a. 

Frankel Vorsiadieo. 1t> 
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Bttcha a|i sonstigen Stellen bei ähnlichen Bachstabei^ gefehlt ist, 
Kri und Ktib aber in i and ii richtig wiedergegeben sind* Weicht 
die Septaaginta an manchen Stellen von der Masora selbst in 
Chronik ab^ so n^ass erwogen werden, dass auch die Maisora 
nicht genau über alle Kri und Ktib wachen konnte, so wie dass 
überhaupt an keine durchgän-gige^Udbereinsömmung der LXX. 
mit der Masora gedacht werden darf* 

Die Forschung über Kri und Ktib in deir Septaaginta ergibt 
nun das Resultat eines hohen Alters des. Kri und daas diesem 
zumeist der Vorzug eingeräumt wurde. Nur. der Pentateuch 
macht hier eine Ausnahme, da er wie Genes^ 30 > tt Uiud Nanu 
21^ 30 zeigt (wenn von zwei Stellen geschlossen werd0a darf )t 
sich mehr iem Ktib zuwendet» Da. aber die Version von Num. 
sowohl durch, die. Unwissenheit des Uebersetzers als diemoth- 
massliche Ungenaujgkeit des alex» bebri, Codex dieses^ Baches 
sich sehr zu ihrem Nachtheile aoszeicbnet uAd oia«<oher Zweifel 
obwaltet^ ob. nicht die ursprüngliche Uebersetzung verloren gßr 
gangen sei (vgl. weiter zu. diesem Buche},, so dürfte nun C^nesis 
in Erwägung kommen : vielleicht hielt der Uebersetzer dem Zu« 
sammenhange paph Ktib {ur angemessener; auch dürfte Genesis 
za einer Zeit übertraget» worden sein» wo über die vaKÜrenden 
Codd« noch, nißhiM festgestellt war«t. 

§. 38« Ausga^ben» Codices a)., 

Zu den unsicher n Urtheilen über die LXX. tragen nicht wedg 
die verschiedenen, vou: einander- divergirenden- Ausgaben, bei.» de- 



W I ' ^ 



a) Das Ansfiibrlicbe üb,er die Ausgaben vg4* bei Usser Sjn* 
tagma p. ^ seqq. Richard Siteon 1. L 523. d24. Walton Preh^* 
gomeaa c. 9. §• 28. Hodj 1. 1. p. 634 seqq. Grabe ProlegomeBS 
c. 3. Bos Prolegom. c. 2. Carpzov Critica sacra p. d38 seqq. 
Fabricius-Harless Biblioth. Graeca Volum. IH. p. 656 seqq. Le 
Long Biblioth. sacra T. ff, p. 262 seqq. Eichhorn- BinIeitQBg'§. 181 
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nn Qaellea flberdiesi ieuiii Theil« imbekafliQt guid» Oi^ Sf ptaa- 
ginta liegt in folgenden fier Haiiptau9gaben na« rot\ der Cpm- 
plotensischen, Aldinischen oder Venetischen, Rö- 
mischen (Vaticanischer Text), Grabischen ( Alexand. Text) b\ 
A) Complutensische Ausgabe. Sie bildet eine Co- 
lumne der Complnt« Polyglotte (Biblia Polyglott* Complutensis 
1514 — 1617» fol.) und stimmt oft mit dem hebr. Texte gegen^die 
andern Aasgaben überein, so dass der Verdaoht allgemein rege 
wurde, der gr. Complut. Text, fSr den Sberdiess von den Heraus- 
gebern kein bestimmter Codex aus dem er geflossen sein soll 
angegeben worden war, sei nach dem hebr. Original verbessert c). 
Doch sollen nach Andern diese Verbesserungen aus gr. Ms»^ die 
Origenis verbesserten bexaplaffiscbdn Text enthielten ^ bervorgo- 
gangen nmind)^ jedenfalls iet der Compl. T* for die Kritik der 
Septuaginta fast unbrauchbar e). 



RosenmtiUer Handbuch der biblischen Literatur Th* II. S. 279 ff. 
de Wette §. 47. üeber Codd. Holmes T. I. Praef. c. 4. Amers- 
foordt de variis lectionibus Holmesianil^, der eine GeschiclUie der 
Kritik der Codd. und Ausgaben §. I — 10. gibt« 

b) Diese Ausgaben werden häufig heveiclinet Complut. (C.) Aid. 
Tat. (R.) A« und wir hielten die tJncialbuchstaben, da sie unter diesen 
ofi angeführt werden, bei. 

c) üsser 1. 1. WaltoQ 1. I. Hody 1. 1. vgU jedoch P«. 16, 3. 
(obea §. 36} 9 wo gerade Compl. die Yom Hebr. abweicbeude l^ei^e- 
«rt hat, 

4} Rieb. Simon. L U Not« 3. 

e) Eichhora aagt a. •• 0« „Je wehr ich sie (die Complut.' Aas- 
gabe) brauche und aüioh ihren Lesearten prüfe, desto mehr Gründe 
finde ich die Herausgeber von dem Vorwurfe solcher wilHLÜhrKfbea 
AeuderuBgea loszusprechen.^ I>a dieses Urtbeil ziemlich subjectiv 
gekidten ist, so kann es nicht sehr in Anschlag* kommen. Wichtiger 
mA die Bemeriuingen Braos')» (ESefchorn Reperterium Tb. 3^. S. 174. 
Th. 8« S. lOB) md Nevberg^s (Bichhoni allgmeine Bibliothek der 

16* 
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iOen Compltit. Tmi nahmen auf: I. Biblia Polyglott Ant- 
werp. (Regia) 1579. foK IL Polyglott. Bertrami (Vatabli, Heidel- 



) 



biblischen Literatur Th. L 8. 851 ), dass das Ambrosisch - syrisch- 
hes:aplarische Ms. zu IMTailand, das mit Asterisken und Obeien be- 
zeichnet ist 9 also die TCOivi] enthält, sehr häufig mit dem Complut. T. 
stimme 9 dieser also aus guten Ms. berrühre. Aber es ist hier ein- 
suwenden, was schon Usser 1. Lp» 81. 82. bemerkbar machte, daas 
unechte Stellen , worüb.er Origenes . als bei den . LXX. vorhanden 
Klage fuhrt, (ad Jul. Africanum und Comment. in Joannem) bei 
Complut. nicht gefunden werden;, und es können die von Usser 
angeführten Beweise aus Job nocb aus andern Büchern vermehrt 
werden. Die ungemeine Confusion Exod. c. 37. 38. 39, welche 
Ortgenes (ad Jul. Afric.) rügt, ist in Complut. entwirrt^ und die 
üebers. nach unserm T. geordnet; dasselbe gilt auch ^ von der am- 
gekehrten Ordnung Jeremias 25 — $1. — Origenes sagt die Codd. 
haben das verderbte FtSadv (vgl. §.18. Anm. f), Complut. setzt 
allgemein F^qocov ; Origenes (Comment. in Joan.) bemerkt dass Nuifp. 
23 , 8 sich der Zusatz iyevi&7] nvevfia d-eov in airrw sich finde, 
Complut. hat ihn nicht. Philo citirt aus Genes. 15, 15. XQaq^lgy Com- 
plut. hat Taq>elg» Wie kann also Compl. die xoiv^ enthalten? Und 
auch zugegeben, dass Origenes ^icht die Codd. genau verglichen 
(vgL f. §.), wie unwahrschemlicb bleibt es, dass Compl. eine andere 
xotv^ als die des Origenes gehabt und zwar eine solche, die von 
den in der gewöhnlichen xotvi^ vorhandenen Fehlern frei war! Das 
Zeugniss der syr. Hexapla kann , so alt diese sei, (sie soll aus dem 
7. Jahrb. herrühren, vgl. Allg. Bibl. S. 840)^ nicht die vielfältigen 
Beweise der Unechtheit des Complut. umstürzen, vielmehr wird de^ 
Verdacht rege, dass auch die syrische Hexapla nicht genau und die 
Asterisken und Obeien unrichtig -i^zeichnet oder manche ausgefallen 
aeien. vgl. R.. Simon 1. 1. : La meiUeure pavtie des correctiona A» 
la Bible, de Complute a 6t6 prise sur de v6ritabies Ms. Grecs, ^i 
eontenoient la version des LXX. avec les melanges ou addüions daas 
les Hexaples. (Uiid dieses ist richtig in so fem man hier schon 
die verworrne Hexapla (vgl» f. §•) verstehet; darum hat Complut. 
au manchen Stellen auch den fehlerhaften Text, wie Genes. 10, 22. 
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berg. ) mit den verschiedenen Angaben : Ex offidna Sanctandre* 
ana 1586. foU Ex officina Sanctandreana 1587. fol. Ex offidna 
Commeliniana 1699. fol. Ex of&ou Commelin. 1616. foL III: 
Biblia Polyglott. Wolderi. Hamb. 1569* foL ' (Dieie Ausgabe ist 
ao selten^ dass sdion Waltn^n !• 1. sith nicht d^ch AutopsiAvon- 
ibr überzeugen konnte). IV. Biblia Polyglott*- ParisUs. (Le Jay). 
1646. foL ' 

B) Aldinische Auagabe..: Ersehien^ 1518« fol. unter: 
dem Titel; Jlawa i^d xar; il^xh^ xaXdvfXiti^./SißXla, ^iiag SfjXmi^ 
yQoupijg nakalag re xal y/ceg. . . < S^orae .äeripturae Teteris'.* no?lieqne 
omnia; Aldus. M. It./)« ^ ;Scbon' Maaius' bemerkte von dieser 
Ausgabe, dass sie nach einem leiten- Codex, > aber nicht uneBt^ 

stellt von Zusätzen vorzüglich aui| Theodotioo^ sei. Auch Inter- 

_ . , ' . 

pollirungen aus Aquila und dem N*. T. sollen in ihr wahrzunehmen 
sein; doch virird sie allgemein, dem Compl, T* . vorgezogen. 

Töchter von ihr sind: I. l^iblia Graeca Argen torati apud 
Wolfium Cephaleum (cnra LoniceH) 1^26. 4 Voll. 8. ibid. 15;29. 
8. (Dieser Ausgabe ist eine Yariantensammlung zu den Büchern» 
des A. T. angehängt; der Herausgeber scheint also mehre Codd* 
verglichen zu haben, vgl. Grabe c. 3. §. 2. Rosenmüller S. 284)* 
II. Basil. per Jöann. Hervagiiim. 1545« fol. III. ibid. per Bry- 
lingerum.' 1550. 8. TV« Francof. ap* Andr. Wechelii haeredes 
1597. fol. 

C) Romische Ausgabe« ^H.nuXolia iiAdi^xTj xatd rovg 
^Eßdo/^fjxovraj di aid-avilag Svtnov £, ax()oi; IdqxiiQiwg Ixdod-iica, 



24. den überflüssigen Kdhap. Das.46> 20. das Einschiebsel. Nuai. 
pS;, 7. 8. Bovd^awy Deuter« 92, 7. ayyikcnv ^^qv u. jbl, m.). Et au 
d<^faut. de celle-la an trouvera que le Cardinal Xim^nes a eu plus 
souvent recours k la Yulgate latine qu'^ l'H^breu: et cVest sur cette 
Yulgate qu'il compose quelquefois son Gre.c. 

f) Diese Buchstaben bedeuten Hontanus RomaBUs. vgl. Rosen« 
müllcr S. 279. • . 
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I 

Vetos TcMHamentttin jnxta S^piuegitilB ex Biivtoritttte Sixti V. 
tontif. Maie, editom« Roma« est Typogniphia Franelsei Zaimettl. 
MDLXXXVII. Der Vaiicanieefae Codex, (Ane der älteeten Hand- 
adbriften des Vaücans bildet deo Text tind dieser Codex soll 
am iiwislen dem alten von Origenes noch nicht Terbesserten Text 
der LXX* (HOiw^) sich nähern ^)* -^ Aber diese Aasgabe gibt 
nicht ganz treu den Codex wieder; die Heraasgeber haben 
sowohl. ini der Orthographie als in dem was sie f&r Abscfareibe- 
fehler gehalten, geändert A). Aach ist dieser Codesc nicht com« 
plet: fast dag ganze erste Buch Mosis,. ferner Ps. 105 <-^ 138 und 
die Bücher der Maccabäer fehlen ; diese Lücken wnrden in der 
Ausgabe ans andern Codd. ersetst^« 

Tochter der Romischen Ausgabe: I. Vet. Test, secundum 
LXX. et ex auctoritate Sixt. V. editum (cura Joann. Morini) 
Paris. 1528. 3 Voll, fol IL Vet. Test. LondinL excudebat Ro- 
geros Daniel. 1653. 4. und 8. (Diese Ausgabe ist sehr fehlerhaft 
und hat Stellen aus Complut. und Aid. eingeschoben. vgL Bos 
I. 1. c. 2); Abgedruckt ist diese Londner Ausgabe (mit ihren 
Mängeln) : a) Cantabrig. c. praefatione J. P. (d. i. Joann. Pearson 
vgl. Grabe c. 3 §. 3) 1665. 3 Vol. 12. b) Amstelod.ed. Leusden. 
lo83. 12. c) Lijps. cura Cluveri et Klumpfii cum prolegom. 



g) Auch Aldina soll aas der xotP^ geflossen sein. rgl. Amen- 
foordt p. 114» ' 

^) ^gl* Stroth Eichhorns Repertorinm Th. 5. 8. 104. Scharfen- 

herg und Pfeifer in den Noten zu Biblioth. 6r. Pabricii-Hariess 

" Vol. III. p. 677 — 679. Das Alter des Y. 0. wird ron Einigen iss 

4. Jakrh. hinanfgesetst, nach Montfancon gehört der Cod. dem 6. 

Jabrfa. an. vgl. Stroth das» 

i) Daher ist Codex Vat von Editio Taticana zu scheiden, welches 
mich Holmes that^ und in den kommenden Theilen bei Vergleichnng 
des Textes der LXX. auch von uns strenge beobachtet werden wird. 



Frickii 1697. 8 maj. III Biblia Colygloll. ed. Bmnus Walton. 
1&57. fol, (mit Varianien des A. C. am Rande und einer Va- 
riante nsam in iung aut dem Alex. C, ( gröstentheils von Patr. 
Joniiis) im sechsten Theile, welche aber wie Grabe I. I. c> 2 
nachgewiesen hat, ungenaa ist). IV. H nulaia diaS^r^xri xmu 
roiig 'EßiofiTjxantu Vetus Test, ex Versione LXX. Interprett, 
secandum exemplar Vatic. Homae edilum, accuratissime denno 
recogniium, una cum scholiis ejusdem ediiionig, variis Mstonim 
Codicum vetenimque Cxemplarium lectionibus nee non Fragmentis 
Aquilae, Syromachi et Theodolioais. Edii. I>amb. Bos. Franeqn. 
1709. 4. (Der Vat. Text ist bei Bos ungenaa, er hat oft nach 
der Morinischen Ausgabe und der Walt. Polygloile geändert, 
vgl. Breitinger Praefat. ad ed. LXX. Noch ungenauer sind die 
Varianten aus dem A. C. , die Bos ebenfalls aus der Polyglotte 
entlehn! hat (vgl. Stroth a. a. O. S, 98. 99). Doch ist bei der 
grossen Seltenheit der Holmesischen Ausgabe ( veranlasst durch 
den Übermässigen Preis), die Uosische wegen der angeführten 
Scholien und der Stellen aus Aq. Sym. Theod. (die aber freilich 
überhaupt erst genau geprüft werden müssen vgl. f. $.) von vie- 
lem Werthe). Dieser Ausgabe folgt: Ed. Dav, Millius Amslelod. 
1725. 8. VI. die Ausgabe von IJohues vgl. weiter. VII. 'H na- 
Xtüa ämS'rjMi] xinA tovg 'Ej^äo/i^xovTa, seu V. T, Graecum jtixta 
LXX. Inierpreteg ex auctoritate Sixti V. Ponlif. Max. edilum. 
cura van Ess (wie die Unterschrift unter dem kurzen Praefamen 
xeigl) Lipslae 1824. Carol. Tauchnitz. 8. (Diese Ausgabe ist zum 
Handgebrauche sehr verbreitet und wir piiiren nach i 

D) Die Grabische Ausgabe. 'H naluta äiu9i)>iij xaxü 
■lOvg ^EßdofiTlxorTUf SeptuHginta Interprett. ex anliquiss. Ms. Cod. 
Alexandrino occurate descriptum et ope alioruiu exempiarium ac 
priscorum scripiorum, praesertim vero Hexaptaris Edition. Orige- 
nianae emend. atqne supplet. addit. saepe Asieriscoruni et Ohe- 
lorum signiü. Ed. J. Em. Grabe. T. 4. fol. Oxoniae 1707—1720. 
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Auch in 8. in acht Bänden /)• Grabe beschreibt in seinen vor* 
trefflichen Prolegomenis (zum 1. und 4« Theil) sehr genau die 
Beschaffenheit des Codex, vindicirt ihm ein hohes Alter und räamt 
ihm sogar den Vorzug vor dem V. C. ein. Dieses Urtheil zeigt sich 
' jedoch nach mehren Wahrnehmungen als anrichtig k), auch ist der 
A« C. reich an hexaplarischen Zusätzen und Verbesserungen Q. Zu 
bedauern ist noch überdiess, dass in der Glrabischen Ausgabe 
der A, C. uns nicht genau vorliegt; Grabe verbesserte näm- 
lich und änderte Manches im Texte: zwar gibt er (L L) Nach- 
sicht von. der Art seiner Emendationen und zeigt an v?as im 
Codex sich vorfinde ff., doch that er dieses nicht allenihalbeB 
und so bleibt über viele Stellen Zweifel zurück m). 

Töchter der Grabischen Ausgabe: L V. T. et. et a J. C. 
Grabe. Nunc vero Exemplaris Vaticani aliorumque Mss. Cod. 
Lectionibus variis nee non criticis Dissertatt illustrat. ed: ' Jo. 
Jsic. Breitinger. Tigurin. 1730 — 1732. 4 Voll. 4. IL Biblia sacra 
Quadrilinguia V T. ed. Reineccius. cum praefat. Deylingii. Lipsiae 
1750. 3 Voll. fol. 

Ein Fac simile des A. C gab Baber London. 1816 heraus. 
Der A. C. ist hier in seiner ganzen Gestalt wiedergegeben, durch 
eingelegte Holzschnitte sind alle Eigenthümlichkeiten dieses Codex, 



j) Diese kleinere Ausgabe wurde von uns fiir den A. T; be- 
nutzt. Die K. Bibliothek zu Dresden besitzt auch die grosse von 
Grabe selbst besorgte Ausgabe und diese enthält in zwei Theilen 
den Octateuch (Pentateuch , Josua, Richter, Ruth); dann Psalmen, 
Job, Sprw. Prediger, Hobel. Weisheit Salom. Sirach. (Die andern 
Theile sind nach dem frühzeitigen Tode Grabe's von Franz Lee und 
einem Ungenannten aus den Papieren Grabe's besorgt worden )• 

k) Die Streitschriften über das Alter des A. €. vgl. Stroth 
a. a. 0. 

l) Derselbe das. 

m) Derselbe das. 
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die Rasuren^ beschädigten oder verblichenen Stellen^ auch die 
fehlerhafte Orthographie ff. trea nach dem Originale abgedruckt 
und so den an der arabischen Ausgab^ gerügten Mängeln ab- 
geholfen u). 

Einzelne Bücher aus Handschriften gaben heraus: Usser (in 
seinem Syntagma) : Libri Esther editt. Graecae ddae ex Arundel- 
liana Bibliothec. productae. — Jo. Fri. Fischer Exodi Particula 
et Leviticus. e Cod. Mass. Biblioth. Colleg. Paulin. Lipsien- 
sis. — Numeri et particula Deuteronom. e Cod. et. et. Lipsiae 
1767. 1768. u. A« m., unter welchen hervorzuheben ist: /JantjX 
xaru Tovg ^Eß8o(xr;xovra ix rwv TBtQanXwv ^ÜQiyevovg. Daniel se- 
Gundum LXX. ex Tetrapl. Origenis nunc primum 'editus e sin- 
gulari Chisiano Codice annorum supra DCCC. Romae typis 
Propogandae. 1772. fol. — Die gewöhnlichen Ausgaben haben 
für Daniel die Uebersefzung Theodotions (vgl. §. 6); der €hisia- 
nisehe Cod. soll — denn noch waltet hierüber mancher Zweifel — 
die alte Version der LXX. enthalten. — Diese Ausgabe ist 
ferner abgedruckt: cura J. D. Michaelis. Goetting. 1773. 8. 1774. 
4; — und aus dieser: c. animadverss. et praef. C. Segaar Traj. 
ad Rhenum. 1775. 8. 

^Die vier vorerwähnten Ausgaben haben wie ans Obigem 
zu erkennen ist ihre Mängel und geben nicht ihre Codd. treu 
wieder o). Robert Holmes, ein Engländer y suchte' dem idringend 



n) Vgl. J^. M. A. Loehnis Gmndzüge der biblisch. Hermeneutik 
8. 290. — Dem Verf. dieses ist das Fac simile nicht zu Gesichte 
gekommen. 

o) Dieses gilt auch vom Y. T., der überdiess sehr selten ist^ 
die vorerwähnte K. Bibliothek besitzt zwei Exemplare ; nach mancher 

• 

Benutzung gewahrte ich , dass auch in den Accenten zuweilen ge- 
fehlt sei. So ist Deuter. 28, 8. 9' anoareilat , uvaarijaut wo der 
Optativ unoarilXat, ävaarr^aai sein muss. vg^. §•' 27. und wie ihn 
auch der A. T. hat. 
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gefühlten Bedürfnisse ehier guten Awgabe dliMlielfen: er «am* 
melte eine angemeine Anzedil ¥on Codd. mtd Editionen, verglich 
die Citate in den Kirehenvätern und die Fereohiedenen ans den 
LXX. geflossenen Uebersetzongen (vgl. t {•)/') "^' E^^ tteine 
grosse Septoaginta lietaus : Y. T. graecam cum rariit lectienibns. 
ed. Hob. Holme« T« 1 Oxon. 1798. fiol., die andern Tlieile (nach 
dem Tode Holmes's) fortgesetzt von Parsons; T. IL UL IV. V. 
vollendet im J* 1827. 

Holmes nahm zum (ärandtette den Vatic. vom J. 1587. 
und fögte in zwei CJolumaen unterhalb des Textes die verschie» 
denen Lesearten ans ^en Codd., Ausgaben ff» bei und war fiar 
die SepCnag. daii) was Benj. Kennicott für den hehr. Text* Er 
erfuhr eogar auch ein gleiches Schicksal mit diesem ! Hier wie 
dort erregle das Unternehmen den lebhaftesten Andheil und es 
fehlte nicht -^ was sonst selten«^ an Gunst und reicher BeisliBaer i 
man sah mit grosser Spannung dem Erscheinen der Varianten* 
Sammlung entgegen, hoffte durch die sich weit aufthuenden Sehtoe 
das reichhakigste Material zur Herstellung eines autheotmcAei 
Textes su erlangen; und als der Yorratfa mühsam zusammenge* 
schleppt war da fand sich l^ein Grundstein, auf den gebanet Werde» 
kein Kitt und Mörtel, der das Gebäude zusammenhalte ^ kein 
Schlussstein, in den das Gewölbe sich endige« Sprechen wi^ ohne 
Metapher: Holmes*s Sammlung bietet keinen wesentlichen Nntzea 
dar; seine Varianten sind ohne kritische Sichtung hingestelk: 
hier ist nur ein rohes Ziisammenhäufen ^ von (mitunter auch 
ungenauen ;) Angaben. Und welches Vertrauen kann üb^aupt 
den Codd., deren Alter unstreitig nicht über das vierte Jahrb. 
hinausgehet (vgl. §. 9) geschenkt werden, was besagen Ms. die 
nie Authenticität erlangen können, da schon lange vorher wie 



p) Vgl. Holmes Praef. 

g) Vgl. Credner a. a. 0. an vielen Stellen. 



HI18 Philo, dem N. T. und dea KirchenvKiern hervorgehei, wie 
endlich Origenes mit dürren Worten bezeugt, die Codd. verderbt 
waren? Ein Auiograph der LXX. lat unbezweifelt in keinem 
Cod. wiederzufinden (vgl. oben); der Gewinn soll denn sein die 
ifoivrj, die vor Origenes cursirende Sepluaginta, herzustellen: über 
welcher Voribei! entspringt der Wissenschaft aus diesem Stre- 
ben! Ilieronymas berichtet (vgl §. 9), dass bei den Lateinern 
nach Guidünken geändert wurde-, nicht viel besser scheint es 
bei den Griechen ergangen zu sein r): und als an eine Feststel- 
lung des Textes gedacht wurde wer vermochte zu prüfen, da 
doch die Kirchenviiler des Hehr, ganz unkundig waren,? Das 
Aufsuchen der xoivfi scheint nur die Befriedigung der an sich 
unerheblichen Frage: wie die Septuaginta zn Origenes Zeit und 
Tor ihr verderbt gewesen sei? sich zum Ziele zu setzen«). 

Ein Nutzen dürfte der Halmesischen Variantensainmlung 
nicht abzusprechen sein: sie führt za dem Hesuliate, dass in 
dem Aufsuchen der Codd. und Lesearten kein Heil fiic die 
Septuaginia zu erwarten sei; den LXX. selbst, ihrer Sprach- 
weise, ihren Ansichten muss sich das Studium zuwenden; Hilfs- 
mittel aus dem jüdischen Leben in Alexandrien und Palästina, 
aus den alex. Verhiiltn lasen nach innen and aussen aind her- 
betznholen, der Text muss aus sich selbst und dem Geiste in 
Welchem der jedesmalige Uebersetzer gearbeitet, ernannt werden: 
und nur wenn auf solche Weise der Stoff durchdrungen ist, sind hei 
mancher Conjectur die Varianten zu befragen, aber auch dann mit 
grosser Vorsicht, da sie selten ans ungetrübter Quelle fliessen. 



r) Vgl. auch Hieron. Epistol. CXXXV nd Suoium et Fretelam. 
t) Credner hat (S. 74—98) eine IjöcliBt miilisuine Vergleichuug 
der Holm. Codd. über den Pentateuch angestellt, durch die mau liei 



aller Jtclituag: vor dieaem Gelclirteo 


nwillkübrlicb an jenen gewuod- 


ten Schütien, der Erbsen durch ein 


kleines Locb scboss, erinoerl 


wird: dus Werk ist reich an Kunst 


aber arm an Nutzen. 
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Wir bemerken noch zu den verschiedenen Ausgaben, das» 
zwar im Allgemeinen die Bücher so geordnet sind^ dass der. 
Pentateuch vorangehe, dann die historischen Bücher folgen ^ 
yfie aber die Aufeinanderfolge der einzelnen bist. Bücher, wie die- 
der Propheten und Hagiographen sei, hierin differiren der V« T^ 
und der A. C. sehr von einander. Nach dem Y« T. ist die Ord- 
nung folgende: Pentateuch; Josua, Richter, Ruth, L IL 
III. IV Kön. (I. II Samuel machen die zwei ersten Bücher der 
Kon. aus), L 11 Chronik, (I Esra apocrypfaisch), II Sara 
(der masoretische), Nehemias, (Tobias, Judith), Esther; 
Job, Psalmen, Sprüche Salomons, Prediger, Höh«« 
lied, (Weisheit Salomons, Sirach); Hosea^ Amoa^ 
Micha, Joel, Obadia, Jona, Nachum, Habakuk, Ze- 
phaaia, Haggai, Zacharias, Maleachi, Jesaias, Je- 
remias, (Baruch), Klagelieder, (der Brief des Jere- 
mias), Ezechiel, Daniel (mit eingeschlossen sind die Apo*» 
cryphen Snsanna, Gebet der drei Männer, Bei und der 
Drache), dann die Apocryphen I. U. III Maccabäer (yon 
Ess hat auch das apocryphische Gebet des Manasse). 

Dei^ A. €• hat folgende Ordnung : Pentateuch bis L II Chro« 
nik (inclusive), wie qben; Propheten Hosea bis Danidi, wie Y^ 
T, dann Esther, Tobias, Judith, L U Esra, Maocab. L IL TU. 
lYii Ps. Job, Sprw., Prediger, Hobel«, Weisheit Salomons, Sir 



l) Vgl. Grabe Proleg. c* L §* 2. -^ Zu Esra II gehört aack 
Nehem. vgl. das« Anm. h. Sowohl die Tat. als Alex« ' Aufeinand^- 
folge differirt übrigens sehr von der masoretiscben. -r~ Dem in (die- 
sem §• über Ausgaben und Codd. Erwähnten ist noch hinzuzufügen, 
dass zwar die Codd. und manche Ausgaben, (worunter auch die JL) 
keine Versabtheilungeu haben (vgl* §• 36 ) ; desto überraschender isi^ 
dass sieb in dem Cotton., dem ältesten Codex, Abtheilungen im Verse, 
die ganz mit der Uasora übereinstimme^, fioden. So Genes»; S5* lO. 
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' \ §.39. Literärgeschicbte. 

. Den bUberigen allgemeinen Bemerkungen über die Septua« 
ginta reiben wir eine gedrängte Uebersicbt der anf diesem Ge- 
biete sich Ifundtbuenden literarischen Bestrebungen an , um 
sowohl die Vorarbeiten als die Höhe, auf welchem sich das 
&odium der LXX. befindet 5 zu erkennen« Hierbei kann aber 
nicht auf jeden einzelnen Autor — die Abhandlungen und Beiträge 
erstrecken sich fast ins Unendliche a) — eingegangen werden: wir 
haben nur das Zi^l, das jede Literärgeschichte sich setzen mnss, im 
Auge : der allmäligen Entwickelung des Studiums bis auf seinen . 
gegenwärtigen Standpunkt zu folgen und so den Geiät, in Welchem 
geforscht wurde zu erfassen; und dieses Ziel wird bei einer Li- 
terärgeschichte der Septuaginta wohl am besten durch eine Ueber- 
sicbt der Manifestationen nach den verschiedenen Perioden . 
.erreicht. Die Geschichte dieses Studiums kann füglich auf folgende 
drei Perioden zurückgeführt werden : L die Periode des gött- 
liph.eu Ansehens der Septuaginta; IL die Periode der 
J^ivalität der Septuaginta mit dem bebr. Texte; IIL 
die Periode der freien Forschung« 



^12^ rt^JT» xai einev aizu) d-eog ort to 6vo(xa aov laxwß* ov xkrj-- 
^aerat iti laxtoß %. t. X. (in unseren Ausgaben ist %h ovo/Lia aov 
0v xXtjd-fjaeTai iu *Tax(bß, also eioe Contraction, wahrscheinlich 
dorcb Abschreiber veranlasst). — Das. 48, 6. i^n'* 'Tb ist nach 
Grabe's Bemerkung aoi iaovfat cum puncto distinctionis ; (in unsern 
Ausgaben fehlt aoi und der V. dadurch verändert), vgl. Bruos> R^- 
pertorium Th. 14. S. 35. 

d) Vgl. die Literatur bei Carpzov Critica sacra p. 481. Nota. 
Koecber Analecta litteraria ad Wolfii Bibl. Hebr. P. II. pr. 96 — 108, 
Fabricius - Harless Bibl. Gr. Vol. II 658 — 718. Schleussner opu- 
scnla critica p. 6. Nota« — Die Werke, die schon in den vorigen 
§. §. citirt sind, werden in diesem §• nur selten nach ihrem vollstän- 
digen Titel wiederholt werden. 
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I. Periode des gftttlieheii Aii9eheii9 der Septbagiiita» 

Diese Periode beginnt mit Philo dem Alexandriner (J.43 nacli 
der gew. Zeitr.), der des Hebr. nninindig der Septaaginta als 
alleinigem Leitfaden folgt, an sie seine dunkeln Forsehungen 
knüpft, in ihr überall das Wort Gottes findet nnd die Uebersetzer 
ffir inspirirt hält. Anlass hierzu hatte Aristeas gegeben, der Tiel 
Wunderbares über die Uebersetzer erzählte, und ihre Version 
als ungemein richtig anpries ; doch weiss dieser selbst noch niohts 
von einer göttlichen Eingebung, auch werden von ihm (vielleicht 
weil es an Veranlassung fehlte) keine Stellen aus der Septua- 
ginta citirt ft). 

Aristobul kennt die Sept., citirt aber nicht genau (vgl. oben«) 

Josephus Flavins schreibt die Geschichte der LXX. 
ziemlich treu dem Aristeas nach, so wie er aucfa^fii seinen Al- 
terthümern die LXX« (selbst da wo sie vom masor. Texte ab«- 
weichen) benutzte c); doch citirt er nicht Stellen aus ihneit. 

Bei den griechischen Kirchenvätern gelangte die Septuaginta 
zu einem unantastbaren göttlichen Ansehen: sie war ihnen die 
alleinige Quelle für das A. T.^ da das hebr. Original durch ihre 
Unwissenheit ihnen ganz verschlossen war : die Septuaginta wurde 
sogar die Waffe, mit der sie die Juden angriffen und sie der 
Veruntreuung zeiheten. Hierher sind zu reohnen Justinns 
Martyr, Clemens Alexandrinus> Basilius» CyrUlii% 
Chrysostomusu.A., deren Schriften weder in exegetiseher Hia* 
sieht noch für die Kritik der Septuaginta einen bedevtenden Ge- 
winn darbieten, ausser dass etwa manche Citate sich bei ihnen 
finden, die auf die Spur eines anders lautenden Textes der Septua* 



&) Vgl. über Phile und Aristeas das erste KapitoL 

c) Vgl. L. p. Spittler de Usu Vers. Alex, apud Josepby Geet« 

tingae 1779 ; ferner die viel bedeutendere Abbaadliuig Skbarfonberg's 

de Joseph, et Vers. Alex. Conseosu. Lipsiae 1780« 
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I 

ginla kitott d). Eine ehrenvolle Ausnahme qiAer dien des HiAf. 
unknndigea gr. Kirchenvätei» macht Tkeadaret e); er föhnt 
schätzbare Scholien des Didymos^ DiodotiMf u« A^ an , auch er 
seheint bei ikia die biblische Exegese, die, seit Philo, den Reihea 
anführte, ia mysiiscbe und aUegorische Spieleraieoi aosigeartet wart 
in einei^ würdige« Gestalt; Theodore! sacibt die Schrift aach ihreai 
eigeatlichea Sinne zn erforschen and legt da» wo iha nieht die 
seinem Zeitalter natürlichen VorortbeUe überwältigen , eiaen krir 
tischea Schar&ina aa den Tag> d«f ilini einea' ehreavoUea Platis 
unter den Exegetea aaweiset* 

Der Corrnptheit, die durch die aUgemeine. Uakunda nick 
über die Septuaginta Terbxeitet hatte absukelfea sehiea Ori- 
genes (im 3. Jahrh.) vorbehalten and es wäre eigentlich bei 
ihm eine neue Periode ^u begiaaeai wena eia glucklicherer 
Erfeig seine Benübungea gekrönt hätttei» Origeaea halte Kaade 
des Hehvi und war der Abweichiiagea im zu aeuier Zeit 
übliehem Textes der LXX. (xcuv^f) yob dem bebr. Original 
iaaet geworden; am nan diese hervorzuhebea und dloi gciectu 
Ueberselaang jenem ai^emossejier z» machea, vesfasste er 
seine Telvapla aad Hexapki/*); diese ealbielt in sechs Co* 
Inmnen den hebr. T., den hebr.-gr. T., Aquila, Symihachus, die 



«•■•• 11 ■•• 



d) Vergleichungen aus den Citaten bei Kirchenv,: Strotb Re^ 
pertor. Tb. 2. 4. 6.; Creduer aus Justin M. a. a. 0. — Auch 
diese TergleicLungen dürfiten bei dem Terderbten- Zustande der Codd» 
zn jlener Zeit, keinen bedeutenden^ Nutzen gewäbre» (Tgl> ¥*^ §.)i; 
zudem shid die: Stellen bei den griecb. Scribente» oft interpoHirt; 
Tgl. Eicfahom Einleitung §w. 173. Scbleussner 1. U p. 19. Z9^ 

e) Theodoreti opera omnia eura Jac. Stsmondi. Paris. 1642; 
eine neue Edition cura Jo. L. Schulze c. variant. lect» Halse 1769. 

f) Vgl. das Ausführliche hierüber Montfaueon Praeliminaria c. 1. 
und Body L. IV. c. 2. 
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L^X. g)^ Theodotion, jene, hätte die ersten zwei Coloinnen nielit 
und enthielt also nur, die gr« Uebenetznngen : die Tetrapia war 
vielleicht kein eigenes Werk, sondern nur die abgekürzte He^ 
xapla h)^ Origenes verbesserte die xoiv^ , indem er das was in 
ihr mehr als im hebr. T. stand mit Strichelchen (Obelen) be^*- 
ceichnete, nnd was in ihr fehlte nnter Sternchen (Asterisken) ans 
Theodofion zusetzte. Was Origenis schriftstellerischen Werth an- 
belangt, so wird von mancher Seite ihm jede Kenntniss des Hebr« 
abgesprochen t); Andere machen ihm das Gegentheil zum Vor- 
wurfe^ er habe zu grossen Werth auf das hebr. Original gelegt 
und die Sept. verabsäumt/), wenigstens hätte er mehr Sorgfalt 
auf eine genaue Vergleichung der Codd., die zu seiner Zeit cur*> 
sirten, verwenden sollen A). Da die zweite AQuI^lage nur die 
Folge einer verkehrten Ansicht ist (vgl. weiter), und die dritte 
völlig den Standpunkt, auf welchem sich die Kritik zu Origenis 
Zeit befand verkennt/), so kommt nur die erste zu erörtern, die 
manches Uebertriebene enthält, der aber doch in so fern beiziH 
stimmen ist, als Origenes nur oberflächliche Kenntniss des Hebr. 
hatte und selbst mit dem Original nicht vertraut scheint m)\ 
daher er seinem Freunde Jul« Afric. Vorwürfe über seinen Zweifel 



g) Nämlich die xoivtj, vgl. Hodj a. a. 0. gegen Usser, der einen 
doppelten gr. Text will. Die xoivi^ der Hexapla war übrigens auch 
schon verbessert, vgl. Hodj das. ferner oben §• 9. 

h) So meint Eichhorn §. 169. Morus - Eicbstaed Acroases super 
Hermeneutica N« T. T. 11. p« 137; anders urtheilten hierüber Hody 
und MontfaucoB a. a. 0. Eine sonderbare Hypothese stellt Holmes 
c. 1. Sect. 111 über die Columne der LXX. in der TetrapU auf. 

t) Huetins Origeniana IL Clericus ^aest. Uieronym. II« 

j) Is. Voss. Joann. Morinus vgl. weiter. 

k) Holmes 1. 1. See. 11. IV. VlI. 

l) Vgl. Amersfoordt 1. 1. p. 112. 

m) Vgl. Gesenius Geschichte der Iiebr. Sprache §• 26. 
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an der Echtheit Susanna's macht it), die Sepfuag. hoher als den 
hebr. T. gestellt wissen will o) (worin er sich aber nicht gleich 
bleibt), nnd <lie Schrift nach dem hebr. T. (d. i. der Uebers, des 
Theodotion) ujid der Septuaginta erklärt />)! . . ^ . 

Sehr za bedauern ist, dass. dieses Unternehmen des Origenes 
dem Texte der LXX. statt des beabsichtigten Vortheiles nur 
Schaden — aber freilich ohne die Schuld des Autors — brachte. 
Die hexaplarische Recension des Origenes q ) kam so wie die 
Fragmente der übrigen Uebersetzer bald in den Text; nnd die 
Texteskritik wurde also hierdurch nur um so erschwerter r). 

Noch wurden um diese Zeit andere Versuche aur Herstel- 
lung eines minder fehlerhaften Textes, der LXX. gemacht: Lu- 
cian aus Antiochien verfasste eine Recension der LXX. {xoiv^^ 
auch ^ovxiavog genannt); eine andere wurde von Hesychius aus 
Egypten verfasste). Diese scheinen nur die spätem gr. Uebersetzer 
(Aquila if«), aber nicht den hebr. Text benutzt zu haben /). Aus • 
diesen Recensionen flössen zum Theiie die heutigen Codices u). 

Wir gehen nun über zu den lateinischen Kirchenvätern. 
Unsere Erwartungen können hier nur sehr geringe sein, da die 



n) Ad Jul. Afric T. II Oper. De la Rue. 

o) ibid« — I. A. Ernesti dissertat de'Origene auctore, Lips. 1756. 
hält Origenes sowohl als Sprachkenner (?) wie als Kritiker sehr hoch. 

P) ^S^' §• ^^* Anm. h. Vielleicht ist dieses der Weise der Ori- 
genian. Exegese zu Gute zu halten. 

q) Eine vollständige zweite Abschrift des Origen. Riesenwerkes 
mochte nie existirt haben. Pamphilius und Eusebius gaben die Co- 
lumneu der LXX. mit Stücken aus den andern Uebersetzem und Scho* 
lien heraus, vgl. die früher angeführten Autoren, ferner Eichh. §. 172. 

r) Dieselben. ' 

s) Vgl. Body I. 1. 

t) Ernesti 1. 1. §. 15. Anders urtheilt Body p. 627. 
u) Bolmes 1. J« 
Frankel Vorstadiea. \7 



-i« 
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f 

Sept«aginta erst durch Vermitlelang einer Uebecsetsung (vgl. 
weiter ) 9 bei ihnen herTortritt. Lactans, Tertnllian, Am* 
brosius u. A. nützen hier nichts: Aagastin leigt vielen 
Scharfsinn in seinen Qu&rtionen lam Pentateuch und andern 
Buchern ; auch legt er dem hebr. Original hohen Werth bei und 
hält den Vorwurf der absiehllichen Verfhlschung für ungereimt v): 
doch kann er von dem Autoritätsglauben sich nicht lossagen «nd 
meint die LXX. seien gleichsam . Propheten gewesen , denen 
Gott neue Oflfenbarungen gemacht te)\\l 



v) De Civltate Dei L. 15. c. IS (T. 6. der Benedictiner Aus- 
gabe): Ubi si qaaeram quid sit credibilius^ Judaeorum gentem tan 
loDge lateque diffnsam , in hoc coascribendum mendacinm uno consUie 
conspirare potuisse et dun aliis iavident auctoritatera sibi abstulisse 
yeritatem» an septuaginta honines, qui etian ipsi Judaei erant, ia 
uno ioco positos, quoniam rex Aegypti Ptolemaeus eos ad hoc opus 
adsciverat, ipsam veritatem gentibus aliegenis invidisse et commu- 
nicato istud fecisse consilio : quis non yideat quid procliyius facilius- 
que credatur? • • • • « Credibilius (ergo) quis dixerit, cum primum 
de bibliotheca Ptolom. describi ista coeperunt tnnc ah'quid tale fieri 
potuisse in codice suo, sciiicet primitus inde descripto nnde jam 
latius emanaret, ubi potnit quidem aceidere etiam scriptoris error. 
Diese yernünftige Ansiebt weadet er auf die Lebensjahre Melbusalech's 
in der Sept. an» da nach einer genauen Berechnung dieser über 
die Sündflutk hinausgelebt hätte y welches Augustin als widersinnig 
verwirft (das. c« 11). Ueber die andere Verschiedenheit der Le- 
beosjabre der vordiluyianischen Patriarchen (vgl. weiter zu Genesis) 
sagt er an der ersten Stelle: videtur habere quondam, si dici po- 
test» error ipse constaotiam; nee casum redolet sed industriam« 

> > tc) Ibid e. 43: Spiritus enim qui in Prophetis erat, quando illa 

dixerunt, idem ipse erat etiam in Septuaginta viris, quando ilia 

interpretati sunt. • Quidquid est in Hebr. codice et non est 

apud interpretes Septuag. noluit ea per istos sed per illos Propbetas 
Dei Spiritus dicere; quidqnid vero est apud Septuaginta, in Hebr. 
autem codice non est per istos ea maluit quam per iHes idem spi- 
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Mit Hieronymns (5. Jabrh«) bricht Licht in dieser Fin^ 
«terniss an. Er besass zwar Dicht bedeutende Kenntniss des Re^ 
bräischen ai) 9 doch war es ihm möglich rine seltmtständige Vei^ 
gleichang der gr. Version mit dem hehr. T« anenstellen, er wnrde 
inne, dass die LXX. häufig geirrt und man etlcennt hinlänglich, 
dass nach seiner wahren Meinung, die er auch im Prolog zum 
Pentateuch und an andern Stellen vorträgt (obschon er mitunter 
sich zu widersprechen scheint), die LXX« nicht inspirirt gewesen 
seien« In seinen Commentaren zu den Terschiij^enen Büchern 
weiset er nach wie die LXX« geirrt, dass sie *v mit^l, 1 mit "«ff. 
yer wechselt : er nennt den hehr. Text Hebraica veritas und kämpft 
mit den Waffen der wissenschaftlichen Uebeilegenheit gegen den 
finsfern Aberglauben und Fanatismus seines Ciegders Rufinus, der 
ihn beschuldigt , dass er den Frieden der Kirche störe und ihren 
Glauben untergrabe y)m 

Mit Hieronymns erlosch die Kenntniss des Hebräischen, so 
wie das kritische Studium der LXX: die mittelalterliohe Bar^ 
barei brach herein, jede wissenschaftliche Pulsation stockte und 
die Wissenschaft war ganz aus dem Leben geschwunden« 

In dieser Periode wurden die Fabeln über die wunderbare 
Entstehung der Septuaginift gehäufk und Alles, was ihr Ansehen 
vergrössere, mit kindischer Verliebe aufgenommen. Nur die pH^ 
last. Quellen fliessen ungetrübter und stellen den Vorgang ganz 

ritus dicere, sie ostendens utrosque fuiase Prophetas. Isto enim 
modo alia per Jesaiam alia per Jeremiam et. et. dixit. Welcher Aus* 
weg! und wie sind die Widersprüche zwischen der Septuag. und 
dem heb. T. zu lösen? Augustin fühlt dieses und gerätk c. 44. auf 
eine soldbe Sandbank« als er die Sept; die Jonas 3,4* drei Tage 
mit dem hehr. T», der vierzig hat, aussöhnen will« 

x) Vgl. Gesenius a. a. 0. 

y) VgK die Prologe des Hieronjmus an mehren Stellen (2. Band 
der Bened. Ausgabe)) und sonst mehr. — Auch Augus^in war dem 
Vorhaben des Hieronymus ahgeneigt. vgl« 1. 1« c. 43. 

17* 
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einfach hin : der b. Talmud hat schon manches Sagenhafte^ 
weiss aber noch Ton keiner Inspiration im Sinne dei^ Griechen. 
Durch die vielfache Corroption warde die Septuaginta endlich 
ganz aus der Synagoge verwiesen (vgl. Kapitel 1). 

Die Septuaginta wurde in dieser Periode in mehre Sprachen 
übersetzt: in die lateinische; es gab mehre lateinische Yei>- 
«ionen z) (wahrscheinlich nach der Septuaginta), doch scheint 
•eine vor allen im Gebrauche gewesen zu sein, die sogenannte 
Itala, deren Ursprung in die älteste Zeit des Christenthums ge- 
hört aa) und die wörtlich nach der xotvrj verfasst ist bb). Anch von 
Hieronymus wurde eine Uebers. nach der Septuaginta (eigentlich 
/eine neue Recension der vorigen Itala) veranstaltet cc), — Andere 
Ueberselzungen: die^ coptisehe und sahidische im 1. und 2« Jahrh, 
äthiopische 4. Jahrb., armenische 5. Jahrb., georgianische 6. 
Jahrb.; mehre syrische im 6. und 8. Jahrb.; die arabische Ver- 
'Sion mehrer Bücher (die Zeit unbestimmt), die slavonische 9. Jahrb., 
Angelsächsische 10« Jahrb. dd). 

II« Periode der Rivalität der Septuaginta mit dem 

hebr. Texte. 

Mit der Restauration der Wissenschaften nach dem Unter- 
gange des byzantinischen Reiches erwachte auch das Interesse 
für ein gründlicheres Bibelstudium , es wurde der hebräischen 
Sprache viele Aufmerksamkeit geschenkt und man war nun in 
giösserm Masse als Hieronymus befiihigt, die Septuaginta mit dem 



*) VgL de Wette §.48. 

aa) Nach einer neuem Schrift (Igeret Bikkoret von H. Chajot 
f, 4.) soll schon der j. T. die Itala kennen (?). 

bb) de Wette a« a. 0. 

tc) Derselbe das. 

dd) Amersfoordt I. L p. 22. 
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hebr. Texte zu vergleichen. Dag Studium der LXX. manifestir te 
sich nun auf dreifache Weise: man zog die Septuaginta in das 
Gebiet der Bibelerklärung, man suchte in ihr den Mass^tab für 
den hebräischen Text, man behauptete oder bestritt jhren ge- 
schichtlichen Werth. 

Die LXX« wurde von den Exegeten in das * Bereich . der 
Bibelerklärung gezogen und hier zumeist mit Besonnenheit be- 
handelt: man machte keine gottliche Autorität geltend, sondern 
betf achtete die Septuaginta als Uebersetzung, fragte was die 
LXX« hier gelesen und wog die Gründe dafür und dawider ab. 
Eine solche Behandlung erfuhren die LXX. von Steuchns En- 
gubinus ee)j A. Masius,^), J; Mercerusg-g*); H. Grotius hh)y L« 
de Dieutt), J. Bonfrer ji/), J. ClericusAA)u. A. Doch wurde kein 
ausschliessliches Studium den LXX. von diesen Exegeten zuge- 
wandt; auch wurden oft ohne' hinlänglichen Grund den LXX. 
andere Lesearten zugeschrieben und ihre Uebersetzung ohne wei- 



ee) y. T. ad veritatem Hebraicam Recognitio, Lngdini 1531.' 
Eugubinus fuhrt stets die Y. der Vulgata an (vgl. die Torrede), zeigt 
wie sie dem Urtexte giemäss sei und nimmt oft die Gelegenheit wahr, 
die Septuag. mit diesem zu vergleichen. 

ff) Josuae imperatoris historia, Antw. 1583. Hasius hatte ein 
hexaplarisch- syrisches Ms« erlangt und aus diesem Manches zu der 
Septuag. bemerkt« 

gg) Mercerus in Genesin (ed. Beza), 1583. und zu andern Büchern 
der Schrift» 

hh) Annotation. linV.T, Paris. 1644 und editTogel, Halae 1785. . 

ü) Critica sacra, Amstelod. 1698. Die LXX. werden nicht sehr 
häufig bei ihm besprochen. 

jj) In PentateucLum und zu andern Büchern. Parisiis 1631. Ein 
nicht ungründlicher Exeget. 

kk) Pentateuchus seqq. Amstelod. 1693. (Sehr scharfsinnig und 

gelehrt). 
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« 

tere UnteraochuDg als dem b» T. contrastirend und ibm gleichBam 
ebenbürtig biogestelU //). 

Noch sind bief wenn aucb nicht aU Exegeten doch als 
Lieferer nützUcber Beiträge zu nennen : Flamin, Nobilius «im}, 
S. Bochart nn)^ Patricias Junius oo), J. Füller pp)f D. Feiael qq}^ 
S« Glassiaa rr) lu A. 

Ein grosserer Gewinn scbien der Septnaginta durch L. C Ap- 
pell ns erwachsen zurollen, der in seiner Cr itica saGra««)eine 
üeissige Forschung über den hebr. Text und wie er zu uns gelangte 
anstellte, manche Unrichtigkeiten nachzuweisen suchte und auch 
die LXX« mit dem hebr. T, Terglich. Cappellus bat sich vieles 
Verdienst um die Kritik erworben^ auch war unbezweifelt sein 
Streben redlich; aber er Uess sich zu sehr von seinem Eifer 
fainreissen, verliert oft die dem Kritiker nöthige Besonnenheit 
und ergreift mit Begierde Alles , was seinem Vorhaben, die An-^ 



It) Selbst der gründlicLe Grotius erfüllte in dieser Einsicht zn-^ 
weilen nicht ganz die Pflicht eines, Exegeten (vgl. weiter an mehren 
Stellen). 

mm) In Notae et. et. (vgl. §• 11. Anin. a), wo er manche Scho- 
llen änföhrt, auch einige mitunter passende Erklärungen gibt« No- 
bilius suchte auch die alte Itala aus den Kirchenvätern herzustellen^ 
efgSinzte von sich das Fehlende und gab eine fortlaufende lateinische 
Cebers. (1&87) heraus , die Morinus und Wal ton in ihren Ausgaben 
(vgl..v. §•) abdruckten. Nach der Arbeit SabatieFs (vgl. weiter) 
ist dieses Werk unbrauchbar. 

nn) Hierozoicon, Phaleg et. et. 

oo) Verglich mehre Codd. vgl. den sechsten Theil der Wal- 
ton*schen Polyglotte« 

pp) Miscellanea sacra, Heidelberg 1618. 

qq) Animadvers. sacrae> Wittenberg 1650« 

rr) Philologia sacra, neu herausgegeben von Dathe, Lipsiael776. 

ss) Salmurii 1651 j ferner edit« Vogei-Scharfenberg^ Halae 1775— 
1786. 
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torität des mas. Textes zu erschüttern, förderliob scheint U). Die 
LXX« dienten ihm als Hebel : s i e befragte er über den hebr. Text^ 
aas ihnen wollte er verbessern ohne erst eine gründliehe Kritik 
der Septuaginta festgestellt, ohne ihre Lesearten geprüft zu haben, 
ohne ^f den Geist der verschiedenen Uebersetzer eingegangen 
za sein. Seine Conjectoren sind daher an den , meisten Stellen 
ungenügend und das Studium der Septuaginta bat durch ihn ver« 
loren, da er den bizarrsten Hypothesen über die den LXX» vor« 
gelegenen Lesearten den Eingang öffnete und hierdurch eine 
minder gründliche Behandlung der LXX. anbahnte. ^« Aucjb 
fand er bald einen Nachfolger in Johann Morinus uu), einem 
Priester aus dem Oratorium, dem es zwar nicht an Scharfsinn und 
Wissen, wohl aber an Redlichkeit gebrach und der absichtlich 
von der Behauptung der Unrichtigkeit des hebr. Codex ausging 
um Jenen, die auf das Quellenstudium sich beriefen, die Basis 
zu entziehen vv )• Er begnügte sich nicht nachzuweisen , dass 
die Pnnctation spätern Ursprunges sei (worin ihm wohl jeder 
Unbefangene beistimmen .wird), sondern wärmte auch die schon 
von Augustin als Unsinn verworfene Behauptung, die Juden 
hätten ihre Codd* verfälscht, vom Neuen auf 1020); wie konnte 
es nun fehlen, dass er nicht aus der Septuaginta ohne sie näher 
zu ergründen Beweise gegen die Authenticität der Masora Tor- 



u) Vogel und Scbarfenberg rügen in ihren Annotation,' häufig 
dieses Verfahren. 

uu) Excercitt. Biblicact Paris« 1633. 

vv) VgU J« Morinus Ad Franc. Barberinum epistola (im dritten 
Tlieile der Critica sac« Vogel*Scharf.) Richard Simon Uistoire criti- 
que du V. T. p. 9. 477. 

ww) Sein Beweis aus Maimonides und Cosri, dass die Juden trotz 
ihrer weiten Zerstreuung alle Codd. verfälscht haben kÖDDen (ibid. 
Exercit. 1 c. 6), zeugt von sich des Betruges bewusster Cbarlatanerie. 
vgl. Simon de Muis T. 11 Oper. p. 187 seqq. 
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brachte? — IsaakVoss xx) trieb dieses Spiel auf die Spitze, 
wollte den masoretischen Text dem gi-iech. nachgebildet 
wissen und führte als Hauptarguraent die Inspiration der LXX. 
an, doreh die sie doch wohl nicht irren konnten ! — Die Hypo- 
these der Echtheit der Septnaginta hatte um diese Zeit auch 
durch den samaritanischen Pentateuch, (der im 17« Jahrh» nach 
Europa gekommen war yy) , vielen Vorschub erhalten» Aus der 
Uebereinstimmung der LXX. mit diesem Pentat. folgerten Hot- 
tinger 2s), Walton atia) u. A., dass die LXX. aus ihm übersetzt 
haben ; Job. Morinus hhb ) ergriff überdiess diese seinem Vor- 
haben günstige GelegenhiBit um die Echtheit des masor. Textes 
in Abrede zu stellen, wurde aber von Hottinger cce) vriederlegt. 
In .dieser Periode wurde die Inspiration der LXX. noch von 
mehren Seiten heftig verfochten ddd)^ und man war auch bestrebt 
den Aristeas trotz seiner offenbaren Fabelhaftigkeit zu verthei- 



xx) De septuag, Interprett Hag. 1661. Appendix ad libr. de 
septuag. Interpret. Hag. 1663. Ohserv. ad Pomp. Mel. Lond. 1686. 

yy) Durch Peter a Valle und Peiresc, vgl. Bidihom §• S78. 

zz) Thesaur. Philelog. p. 296. Von den sonstigen Bemühungen 
Hettingers um die LXX« wurde oben gesprochen. 

aaa) In den oben erwähnten Prolegom. 9» 

ybh) Excercitat. in Samarit. PentateucLum. Paris« 1631« 

ecc) Excercitat. Antimorinianae. Tignr. 1644. 

ddd) CharacteristiscL ist was Usser in seinem Sjntagma p. 13. von 
einem Arnoldus Wion Duapensis berichtet. Visus est sibi eoetesli 
potius quam humano lumine consecutus, ut posset apposite utraque 
editio (Graeca et cum Hebraica hie consentiens vulgata Latina) con- 
ciliari ex duplici mentione, quae fit in eis, Nativitatis hominum, 
quos scriptura divina commemorat: alterius uempe, qiijae camalis, 
de qua agitur in vulgata editione, alterius autem quae spirltnalis, 
quae texitur apud LXX. Interpretes* ! ! ! — vgl. Augustin de Civitate 
Dei L. 15. c. 44. 



265 
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digen und anch hier trieb Voss den Unsinn am weitesten. 
Doch nahmen mehre helle Kopfe gegen die Inspiration und 
Aristeas Partei eee)i Andere liessen dem Aristeas sein An- 
sehen, wollten aber die Septnaginta aus einer aramäischen Ue- 
bersetzung abgefasst wissen J^) ; Andere hielten die heutige 
Septuag. für eine spätere zweite Version ggg)* Das Studium^der 
LXX. selbst, wurde bei diesem Streite nicht gefordert; zwar wur- 
den mitunter Stellen aus der Version herbeigezogen und erklärt ; 
allein dieses Herausreissen aus dem Zusammenhange, (welches 
sich in den meisten Dissertationen — deren Zahl Legion ist — 
zeigt und sie fast durchwegs nutzlos macht), konnte nicht der 
Wissenschaft nützen und so galt die ganze Forschung nur der 
äussern Form, wie viel an der Erzählung des Aristeas wahr, wie 
viel Männer übersetzt, in wie viel Tagen die Version beendigt wor- 
den sei If.: Fragen, deren Beantwortung im Grunde bei der eigent- 
lichen Forschung über eine Uebersetzung secundär, oft ganz über- 
flüssig ist. R. Simon, dieser eminente und besonnene Kritiker 
ragt in diesen Verwirrungen hervor; er würdigt in wenigen 
Worten den Aristeas und die von ihm verbreiteten Sagen hhh)^ 
und weiset an manchem Kapitel der Septuaginta nach, wie der 
Text durch Auslassungen , Abschreibefehler ff. entstellt sei und 
wie die Septuaginta kritisch beurtheilt werden müsse m). 

In der letzten Zeit dieser Periode wurden Hilfsmittel zum 
Studium der LXX. durch Concordanz^ und Lexioa* vorbereitet. 
Schon in der v, Periode hatten Hesychius und Suidas man- 
chen Beitrag zur Worterklärung der Septuaginta in ihren Wör- 
terbüchern geliefert, doch wird Gründlichkeit bei ihnen vermisst 
^^— ^.— — — — — ^» ' 

eee) Vgl. oben §. 2. Anm. c. 

fff) R. Asaria di Rossi in Meer Enajim. s. oben §• 5. 

ggg) Usser vgl. oben §• 3. Anm. v. 

hhh) H. crit. du V, T. p. 187. 

m) Ibi.d. L. II. c. 5. 6. 7. 
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und zeigt sich aUenlhalben die grösste Unsicherheit j(;y). Conrad 
Kirch er lieferte im 17. Jahrh. eine Concoidanz khi), die nach 
dem Hehr, geordnet die Bedeutung des hebr. Wortes im Grie* 
chischen gibt und anzeigt^ wie oft dieser gr. Ausdruck bei den 
LXXt vorkomme. Koseoberg, Crellius, Schotanus verfertigten 
Lexica zu der Septuaginta ///). 

In linguistischer Hinsicht wurde über den Hellenismus y in 
wie fern er ein besonderer oder aus dem echt Griechischen cormm- 
ptirer Dialect sei^ viel von Cl. Salmasius mmm) und D. Heinsius nnn) 
gestritten, ohne dass hierdurch für die LXX. selbst ein wesent- 
licher Gewinn erwachsen wäre ooo). 

III« Periode der freien Forschung« 
Durch J« Voss's Extravaganzen über die LXX« und den 
Aristeas war die Frage auf einen Punkt gediehen, der jedem 
bessern Sinn für Wahrheit und Kritik geradezu- widersprach und 
die Aussprüche des Eigendünkels und des Aberglaubens auf den 
Stuhl der Wissenschaft zu erheben drohete« Humphrey Hody ppp) 



jjj) Worüber Mebres weiter« 

kkk) Concordantiae Y. T. Graecae Ebrais vocibus respondentes. ' 
II Voll« Francof« 1607« 

IM) 2i. Rosenberg Lexicon Graecum in ^ V« T« Herbem 1634« 
Mich. Crellitts Lexicon. Altenburg 1646. Christ« Schotanus Lexicoo« 
Franequ« 1662« 

mmm) De lingua Hellenistica« Funus linguae Hellenistic« u. a. m« 

nnn) Aristarchus« Lugd. Batav« 1639. 

ooo) Schriftsteller zum N. T. wie Crojus, Lightfoot u. A. haben in 
dieser Periode, so wie in der f. Mill, Bengel, Emesti, Griesbacb, 
Semler u« A. manche Erklärung zu einzelnen Stellen geliefert« 

ppp) Er trat zuerst mit der Schrift contra Listor« Arist« de LXX. 
Interprett« dissertat. Oxön« 1685. gegen Voss auf; und als dieser ihn 
schnöde zurückwies , gab er sein grösseres oben off: angeführtes 
Werk de Bibl. Text« Original. Oxon« 1705. heraus« 
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unlernahiii es gegen den für mächtig gehaltenen Riesen zu käm- 
pfen und führte den Kampf mit solchen Waffen, dass der Gegner 
völlig unterlag und der Glaube an die Wahrhaftigkeit des Ari- 
steas und an die Inspiration f&r immer (wie man hoffen darf) 
vernichtet wurde. Hody kann mit Recht als der erste umfassende 
Forscher der LXX., denen er eine tiefere Untersuchung als alle 
seine Vorgänger widmete, betrachtet werden; i^nd was würde 
er geleistet^ haben, wenn er nicht durch die Obscuranz seiner 
Gegner auf die äussere Form, die Erörterung des Herganges der 
Uebersetzung ff, einen grossen Aufwand von Zeit und erstaunen- 
erregender Gelehrsamkeit -hätte verwenden müssen ! — Mit nicht 
minderer Anerkennung ist J. £• Grabe zu nennen, der sich um 
die Texteskritik sehr verdient machte qqq)j die Art der Corrn- 
ption des Textes in einer gründlichen Abhandlung auseinander- 
setzte rrr), und für das Verständniss der LXX« selbst noch sehr 
viel geleistet haben würde 8$$), hätte nicht ein frühzeitiger Tod 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit ein Ende gemacht. -^ Das 
Studium der LXX. wurde um diese Zeit auch durch B. Mont- 
faucon gefordert, der in der von ihm herausgegebenen Orige- 
nian. Hexapla//^), Fragmente der spätem Uebersetzer Aq. Sym. 
Tbeod. aus Codd. sammelte uuu) und mehre Schollen zu den 
LXX. zusammentrug. 

Die Ansicht, dass die LXX. aus einem samarit. Codex über- 



qqq) in den oben angeführten Prolegom., femer in der Epistola 
ad Millium. Oxon. 1705. 

rrr) Dß LXX« Interprett. VitUs, oben citirt. 

sss) Vgl« iieine kritischen Bemerkungen zu Genes, c« 49, Eich- 
horn Repertorium Th. 4. 

tu) Diese erschien zuerst Paris 1710; Bahrdt gab sie verstüm- 
melt heraus Lips. 1740* , 

.uuu) Schon früher hatte Drusius (vgl« §• 32« Anm. g) mehre 
solche Fragmente gesammelt. 



^ 268 

setzten, taocht auch in dieser Periode von mehren Seiten^ auf. 
Der Jesoit Hoabigantrt?t?), der ganz in die Fusstapfen J. Morin's 
trat, vindicirte dem samarit. Pentateuch Echtheit nnd läetzte seine 
Kraft daran, den masoretischen Text zu verdächtigen« Auch die 
Septuag« musste ihm als Zeugin gegen diesen und Verfechterin 
des samarit, Pentat. auftreten ; doch kann diesem Autor, dem häufig 
die Anfangsgründe des Hehr, abgeben und jeder Begriff der Kritik 
fremd ist, kein Gewicht beigelegt werden leww). Für die LXX* 
aus dem samarit« Text sind ferner Whiston^^^), Hassen- 
camp yyy)y auch Kennicottzxz), J. B. de Rossi*)u. A. neig- 
ten sich diesem zu: Ges'enius will eine doppelte Recension aaaa). 
Eine andere Hypothese wollte den Aristeas wieder zu Ehren 
bringen und auch Aufschlass über die LXX., die aus einem 
hebr.-griech. Exemplar übersetzt haben sollen^ geben bbbb); 

wv) Biblia hebn cum notis criticis. Paris. 1753. Die Noten 
allein mit den Prolegom, Francof. 1760. 

www) Die Houbigantische Unverschämtheit, sich bei solchem no- 
torischen Nichtwissen (von dem wir weiter manche Proben anführen 
werden) zum Schiedesrichter in dieser hochwichtigen Frage aufzu- 
werfen, muss mit tiefem Unwillen zurückgewiesen werden und es 
ist zu verwundern, dass noch jetze mancLer Gelehrte Houbigant als 
Gewährsmann anführt. 

xxx) An essay towards restoring the true text of the old te- 
stament. Lond. 1732. 

yyy) Comment. philolog. — critica de Pentat. LXX. Interprett» 
ex Samarit. textu converso, Marburg. 1765. Entdeckter Ursprung der 
alten Bibelübersetzungen, Minden 1775. 

zzz) Dissertatt. general. in V. T. (lateinische Uebers.) Lips. 1765. 

*) Variae lectiones V. T. Vol. I. Prolegom. §. 8. Parmae 1784. 
Ygh weiter Excurs zum sam. «Pect. 

daaa) Vgl. oben §. 5. Anm. &. d* h* 

hhbb) Tjchsen in den oben erwähnten Schriften und diese Hy- 
pothese wurde von manchem seiner Zeitgenossen gebilligt, vgl. Hasch 
1. 1. praefat. p. 5 seqq. 
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doch erhoben sich bald Stimmen gegen diese Ansicht nnd wiesen , 
ihre Unhaltbarkeit nach ccec)» 

Aoch die arabische Schule, die sich in der Mitte des 18; 
Jahrh. geltend machte dddd) und von ihrem Standpunkte aus 
Manches in den LXX. aufklären wollte eeee)^ erwies sich die- 
sem Studium wenig erspriesslich. 

Mehr gefordert wurde dieses Studium durch Untersuchungen 
über die Art dieser Uebersetzung überhaupt. Gevei f^f)j Rein- 
hard, g-g-g-g*), Knapp hhhh) u. A. wiesen jene Yoreile, mit der 
man andere Lesearten für die LXX. zu statuiren suchte , zurück 
und es ist im Interesse der Wissenschaft sehr zu bedauern , dass 
diese Gelehrten nur kurze Dissertationen schrieben und sich auf 
wenige Stellen beschränkten. 

Doch die Bahn zu einer rationellen Forschung war gebrochen 
und man schritt nun auf ihr fort. Der Autoritätsglaube wurde . 
nach Hody nicht mehr geltend gemacht : die Inspiration und 
Aristeas wurden aus diesem Gebiete verbannt. In den Einlei- 
tungen in die Schrift von Carpzov mV), Michaelis, Eichhorn, 



cccc) Bruns, Michaelis, Hassencamp u. A., worüber in Tjchsen's 
,,Befreietes Tentamen, ^^ 

ddAi) A. Schultens ist deren Urheber, die Holländer waren ihr 
ganz ergeben , in Deutschland hing iLr vorzüglich J. D. Michaelis an. 

eeee) Michaelis häufig in seinen Schriften und in seinem Supple- 
ment zu Castell's Lexicon. Ever. Scheidius Nof. in Genesin u. A. 

ffff) Comment. histor. - critic. de causs. discrepantiar. vers. se- 
ptuag. a textu original. Wittenberg 1725. 

gggg) Dissert. de vers. Alex, auctoritate et usu. Wieder abge- 
druckt in den Opuscul. acad. T. I. Lips. 1808. 

hKhK) Disp. de vers. Alex, in emend. lection. exempl. Hebr. caute 
adbibenda. Halae 1775. 76. 

am) Eigentlich in seiner Critica sacra, die ein Ganzes mit sei- 
ner Introductio ausmacht. Carpzov hat nichts Originelles, sondern 
hat nur aus Hottinger und Hodj abgeholt. 
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Jahn, Berthold, de Wette, Löhn» n. A. werden Jene Erzlihlon* 
gen mit wenigen oder vielen Worten berührt und anf ihre Grund- 
losigkeiten hingewiesen: doch waltet noch Metnungenverschie- 
denheit ob über die Frage, ob alle Bücher zu gleicher Zeit über* 
setzt seien jjjj) und bringen Jene, die dieses verneinen, nur 
Hody's angefochtene Argumente vor kkkky 

Die Exegese verbreitete sich an manchen Stellen mit Erfolg 
über die LXX. Döderlein, Dathe, Bosenmüller besprechen häufig 
diese Version////); S, Vater verbreitet Licht über manche Dun- 
kelheiten und finden sich bei ihm treffliche Winke für die Tex- 
teskritik mmmm). Besprechungen mancher schwierigen Stellen 
der Septuaginta sind auch in den von Michaelis nnnn)^ Eich- 
horn oooo) herausgegebenen periodischen Schriften zu finden. — 
Noch fordernder für das Studium der LXX. war das Streben, 
einzelne Bücher der Septuaginta zu commentiren und sie nach 
ihrem Zusammenhange zu erklären. Dieses thaten Jäger pppp). 



jjjj) Ueber Valkenaer vgl. oben §• 3 Anm. p. tr. 

kkkk) So gibt z. B. EicbLorn Einleitung §. 164 ff. nur Hodj (und 
Bos) wieder« 

UU) Die ersteren in ihren Commentarien , Rosenmüller in seinen 
bekannten Scbolien zum A. T. 

nimmm) Vater nahm in seinen Commentar über den Pentateuch, 
Halle 1805, viele Bemerkungen des Engländers A. Geddes auf, der 
aber den LXX. zu viel Autorität zuschreibt und daher oft von Tater 
berichtigt wird. 

nnnn) Orient. Bibliotfa« und Neue Orient, ßibliotfaek. (Michaelis 
erklärt auch in seinem mos« Rechte und an andern Stellen die LXX« ; 
aber allenthalben geschmacklos)« 

oooo) Repertorium ^Köhler , Stroth, Bmns u« A«), allgemeine 
Bibliothek. 

VPPP) Observatf. in Prov. Salomon. vers. Alexand. Lips. 1788« 
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Spohn qq^q) und andere Autoren rrrr), nnter denen in neuerer 
Zeit Movers sssi) zu nennen ist. Doch zeigt sich hier noch 
immer die unerquickliche Erscheinung, dass die höhere Kritik 
sich bis jetzt — ausser den Anfängen Hody's — von diesem 
Gebiete fern gehalten hat und der Ueberblick, der das Gesammte 
erfasse und überschaue, in die Uebersetzungsweise des Buches 
eindringe^ und den Üebersetzer aus sich selbst erkenne, die Stel- 
len untereinander vergleiche und von ihnen auf das, was dem 
Yertenten vorgelegen, schliesse, fast allenthalben vermisst wird. 
Nur Gesenius hat einen Versuch dieser Art gemacht tUt)y aber 
noch J^eine Nachahmer gefunden. 

Dissertationen erschienen in neuerer Zeiten von Studeri^fifitt), 
Töpler^ Thiersch. — lieber die Religionsbegriffe der LXX. 
schrieben: Michaelis, GCrörer^ Dähne. Die ersten Kapitel der 
masoretischen Genesia versuchte Plüschke nach den LXX. zu 
verbessern (!!!) vvvv). 

Uebersetzungen : Hierher ist zu rechnen die theilweise Re- 
stauration der Itala aus den Kirchenvätern von Sabatier wwww). 

Alte griechische Commentatoren nebst Scholien wurden her- 



^ggg) Jerem. Yates ^x verss. Judaeor. Alex. Lips. 1784. 

tttt) Vgl, Eichhorn Repertorium Th. 6 über Arnos. 

%»ii) Comment. de utriusque recens. vaticin. Jerem. Graec. Alex, 
et Hehr. Masoret. indole et origine, Hamburg 1837. 

iiii) Commentar zu Jesaias, Einleitung. 

uutt«) De vers. Alex* origine, historia, nsu et abusu critico, 
Bernae 1823. 

i 

vvtn?) Ueber diese Autoren wurde oben gesprochen. 

%ßww%ß) Biblior. sacror. verdien, antiquae sive Tetus itala, Pa- 
ris. 1755. 
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ausgegeben in den Catenen von Nicephorus xxxx\ Nicetas yyyy) 
und Theodocius sszz). 

lieber Codd. schrieben Stro^, Holmes, Amersfoordt aaiiiia). 

Concordanz und Lexica: Abr« Trommius i&i&i), Biel ccccc), 
Schleussner ddddd) , Kreyssig eeeee). 

In linguistischer Hinsicht und zwar über die Aussprache des 
Hebr. bei den LXX.: Hiller , Montfaucon, Geseniusj^)()(j^); über 
ihren griechischen Sprachgebrauch: Sturz^ Winer gggSS)* 

xxxx) Catena LL Commentatorum in Octateuchum et Libros 
regum, coUectore Nicephoro, Lips« 1772. 

yyyy) Catena Graec. Patrum in beatum Job^ collectore Niceta^ 
opera Patr. Junii, London , 1637. 

zzzz) Catena Tbeodicii, Lips. 1772. (Diese Catenen sind von 
untergeordnetem Werthe und dürften in denen von Nicepborns und 
Nicetas nur manche Lesear^en wiederzufinden sein ; die Theodicische 
entbehrt auch diesen Vorzug). 

aaaaa) Vgl. oben. 

bhhbb) Concord. Graec. vulgo dictae LXX. Interprett. 2 Tom. 
Amstelod. 1718. Griechisch -hebräisch, wodurch sie aieb von der 
Kircher'schen unterscheidet. 

cccce) Nov. Thes. Philolog.-criticus sive Lexicon in LXX. et 
alios Interprett. et scriptor. apocrjphos V. T. Hag. 1779. 1780. 

ddddd) Novus Thesaurus Philolog. et. et post Bielium. 5 Part. 
Lips. 1820. Diesem Werke fehlt es an logischer Entwickelung, 
doch zeichnet es sich durch Reichthum an Material aus. 

eeeee) Sjmbola (mehre kleine lexicograph* Abhandlungen zu den 
LXX.); auch lieferte Kreyssig manche Beiträge zu Schleussner's 
Thesaurus. — Zu den- Lexicographen ist einigermassen auch zu 
rechnen: Suicer, Thesaur. ecclesiast. Amstelod. 1728 (zweite Aufl.), 
wo manches auf die LXX. Bezug Habende siqh findet. 

fffff) O^en angeführt. Auch Masch 1. 1. hat Manches über die 
Aussprache der LXX., aber ungenügend. 

ggggg) Oben angeführt. Auch Maittaire wurde mehremal erwähnt. 
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Zu der Hexapla lieferten Seharfenberg hhkhh)^ Scfaleu»s- 
oer mtt) Beiträge. Ein Lexicon hebräisch -griechisch und gr.- 
hehr« zu den spätem Uebersetzern gab MontCaucon /(///) , und 
Tromniius nahm das gr. Lexicon in seine Concordanz kikkk) auf. 

§• 40. Plan dieses Werkes. 

Wenn nun trotz der viel&chen Forschungen noch immer 
gerechte Klagen fiber das vernachlässigte Studium der LXX. 
gehört Verden I so dürfte der Grund hierfnr in dem vereinzelten 
Streben zu suchen sein, da der Septuaginta in ihrer Gesammt- 
heit nur selten die Forschung gewidmet ist* • Das vorliegende 
Werk setzt sich zum Ziele : Jedes einzelne Buch der griech. 
Uebersetzung nach seinem innersten Wesen zu priifcin und den 
Geist, der in der Version sich ausspricht» zu ergründen« Zu- 
gleich soll auch das Fremdartige , das durch Glossatoren, Ab- 
schreiber, Diaskenasten in den Text gekommen» ausgeschieden» 
das Eigenthumliche in der Vermeidung der Anthropomorphien 
und Anthropopathien , so wie die midraschische Andeutung 
ergründet und die Zeit des Uebersetzers aufgesucht werden« 
Hier genügen aber nicht die gewöhnlichen HUfsmittel der Kritik : 
die Erkenntniss jüdischer Zustände im Alterthume, so wie der 
Art der Interpretation und Deutung bei den Juden in Palästina, 



hhhhh) Vgl. §• 15« Anm« h* Seharfenberg ist bestrebt um die 
Vindicirung der Stdieu an ihre rechtmässigen Uebersetzer» da bei 
Montfmncou Manches ungenau ist« 

Hin) Opuscnla critica» Lips« 1812. entiialten nebst mancher Erör- 
terung über die LXX« aucb Hehres über die spätem Uebersetzer« 

jjüj) Im zweiten Tbeile der Uexapia« 

khkkk) Im zweiten Tbeile der Concordanz« *— Aus der sjriscliea 
liexapla von Norberg, Middeldorpf n« A« gebet noch femer maocLe 
Eriäuteraag hervor, worüber weiter zum dritten Bande« 

Frankel VorstndieD. . l8 
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da das jüdische Leben in Alexandrien nie ein ganz von ilini 
Getrenntes bildifte, ist hier zur Erlangung eines Resultates er- 
forderlich. Zu diesem Zwecke sind die palästinischen IJarguniim 
zu befragen, die, wenn sie auch in ihrer heutigen Redactien sich 
aus späterer Zeit herschreiben, doch ihrem eigentlichen Wesen 
nach in die frühere Epoche des zweiten Tempels hinaufreichen ; 
daher auch ein tieferes Eingehen auf diese Targumim unerläss- 
lich ist. 

Das Ziel dieser Arbeit ist also nicht über jeden einzelnen 
Vers za commentiren: es soll jedes Ruch nach seiner Gesammt- 
heit kritisch behandelt werden , indem vorerst äberhaupt nach 
dem Geiste des Uebersetzers gefragt und die Stellen über deren 
Authentie kein Zweifel obwaltet, hervorgehoben werden: dann 
beginnt die Texteskritik ihr Geschäft, indem sie auf Gbsseme, 
I Abschreibefehler ff. aufinerksam macht und die fremdartigen Re« 

I standtheile aufsucht und absondert: hierauf wird über Anthropo- 

id niorphie ff/, Midrasch und die Zeit des Uebersetzers, so für sie 

eine Andeutung vorliegt, geforscht. 

Das Werk zerfallt in fdgende Tlieile: 
Forschung über die Uebersetzung der LXX. zum Pentateuch ; 
Forschung über die Uebers. der LXX. zu den Propheten; 
I Forschung über die Uebenu der LXX. zu den Hagiographen. 

Und als Einleitung hierzu sind diese Vorstadfan vorausge- 
schickt. 

Da nun aber auch die Targumim hier ein wichtiges Moment 
bilden, se folgt jeder Forschung eine Abhandlung, nnter dem 
Namen: Reiträge zu Targumim. In diesen Reiträgen werden vor- 
züglich Onkelos und Jonathan ben Usiel zu den Propheten als 
frühere Targumim, einer nähern Erörterung unterzogen; und aus 
solcher Rücksicht sind auch bei der Forschung über die Septna- 
ginta die Propheten, gegen die gewöhnliche Ordnung der Aus- 
gaben der LXX., vorangestellt 



. /^ 
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Der Forschung über die Uebers. der LXX. zam Pentateuch 
folgt also unter dem Namen Beiträge zu Targumim eine nähere 
Untersuchung über Onkelos. Doch wird auch der spätere Jona- 
than zum Pentateuch so wie das Targum jeruschalmi hier be- 
sprochen« 

Da ferner die Untersuchung über den samarit. Pentateuch 
von obiger Forschung unzertrennlich ist , so folgt auch ein £x- 
curs über den samarit. Pentateuch. 

Der Forschung über Propheten schliesst sich unter dem Na- 
men Beiträge zu Targumim die Untersuchung über Jonathan ben 
Usiel an. 

Die Forschung über Hagiographen begleitet als Beiträge zu 
Targumim eine Besprechung der hagiographischen Targumim. 

Als einen andern Beitrag schliesst sich die Untersuchung 
über die spätem Uebersetzer Aq« Symm. Theod. und andere gr. 
Versionen = Fragmente an. 



Leipzig, Druc)L von Wilk. Vogel, Sohu. 



Druckfehler. 



S. 18 Z. 11 V. n. 1. welchen. -* S. 19 Z. 25 1. Anthropomorplrie. Z. 
32 1. rtriXwto. — S. 23 Z. 6 v. u. ist ,, zeugt << zuviel. — S. 33 Z. 11 
1. c. 43. — S. 38 Z. 6 1. §. 35. — S. 51 Z. 9 v. u. für „18" 1. 19. — 
S. 55 Z. 3 für „die" 1. der. — S. 60 Z. 2 1. ntorBvojjrSf c/fwcovoj^r«. — - 
S. 77 Z. 2, li V. u. 1. §. 8. — S. 98 Z. 18 1. Tad/A. — S. 100 Z. 5 v. 
u. nach „A. T." 1. §. 173. — S. 116 Z. 15 ist „und 1" zuviel. — S. 161 
Z. 18 1. ist i^vixa, eviuey. Das. 1. nicht selten. — S. 162 Z. 4 1. Levit. 
25, 40. — S. 170 Z. 11 1. ^:39ei Ü3i. — S. 171 Z. 16 1. iimXttqfd^^w. — 
S. 201 Z. 4 v. u. 1. p ib. — S. 226 Z. 2 v. u. ]. floss. — Andei« kleine 
Fehler wird der gütige Leser selbst verbessern. 
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